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ÉDITORIAL 


par F. Gonsetux, Zurich 


Avec ce numéro, Dialectica entre dans sa sixième année d’exis- 
tence. C’est l’occasion de jeter un coup d'œil en arrière, d'examiner 
si nous sommes restés fidèles à nos intentions, si l'expérience de ces 
cinq premières années d’activité nous permet encore de leur rester 
fidèles. C’est aussi l’occasion de nous demander, tournés vers l'avenir, 
si la voie dans laquelle nous nous sommes engagés nous reste ouverte, 
si les raisons que nous avions de nous y engager persistent. Ne nous 
est-il jamais arrivé de les perdre de vue? Sont-elles encore vives et 
pressantes, dès maintenant devenues raisons de persévérer ? 

Dialectica devait être un organe de la philosophie ouverte, c’est- 
à-dire d’une philosophie capable de s’intégrer la leçon de l'expérience, 
qu’il s’agisse de sa propre expérience ou de celle de toute pensée en 
quéte de connaissance. Cette philosophie devait y étre étudiée non 
comme une chose déjà faite, mais comme un ensemble d'idées à déployer 
et à bien lier, à faire valoir et à éprouver. L'étude devait en étre par- 
ticulièrement poursuivie sous deux angles spéciaux et spécialement 
importants : 

a) tout d’abord quant à la structure, quant aux principes métho- 
dologiques que sa volonté de rester ouverte lui impose; 

b) et quant à son domaine, au champ de connaissance et d'activité 
où les vues qu'elle développe s’emplotent et s’éprouvent. 

Certes, au cours des cinq ans écoulés, Dialectica a publié bien des 
travaux conformes à son programme. Nous n’en voulons pas faire ici 
la liste. Soulignons cependant, pour ce qui concerne « la doctrine », 
l'importance du numéro 6, tout consacré aux comptes rendus des 
Deuxièmes Entretiens de Zurich. Le thème général de ces entretiens 
était précisément l’un des principes fondamentaux de la connaïssance 
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ouverte : le principe de révisibilité. Celui-ci sortit certainement éclairé 
et affermi de l'épreuve à laquelle il fut ainsi soumis. 

Le compte rendu des Troisièmes Entretiens va paraître sous peu : 
On y verra la discussion se porter sur un second principe de la con- 
naissance ouverte, sur le principe de dualité. De cette épreuve aussi 
(à notre avis) les vues dominantes de la philosophie ouverte sortent 
confirmées. 

Bien d’autres numéros éclairent l'attitude que nous entendons 
prendre dans nos rapports avec les sciences aussi bien qu’en face des 
systèmes philosophiques traditionnels. 

Mais notre ligne de conduite n’a-t-elle pas changé depuis un cer- 
ain temps, et spécialement au cours des cinq ou six derniers numéros ? 
Une partie de nos lecteurs en auront peut-être eu l'impression. Le 
souci de bien caractériser la philosophie ouverte, de l’approfondir dans 
ces principes et d'en étendre la portée, n’a-t-il pas fait place à une 
autre intention: celle de procéder, sous forme de symposium, à des 
enquêtes objectives dont le but serait la simple mise à jour de l’état 
actuel de nos connaissances, dans tel ou tel secteur qui nous paraîtrait 
mériter une attention particulière. N'est-ce pas tout spécialement le 
cas pour le double numéro 19/20, dans lequel la préoccupation de jaire 
valoir les idées dominantes de la philosophie ouverte est certainement 
resté à l'arrière-plan. 

Dialectica reste-t-elle bien l'organe de la pensée ouverte ? Celui qui 
croirait pouvoir conclure à une certaine « hésitation doctrinale » de 
notre part se tromperait. Mais notre dessein a une certaine ampleur 
qui empêche peut-être d’en distinguer du premier coup la netteté et la 
simplicité. Nous saisissons ainsi l’occasion de nous en expliquer. 

Nous l'avons déjà dit, l'homme lotal, celui que toutes les philoso- 
phies prétendent exprimer, ne nous paraît pas déchirable en aspects 
séparés, en aspects étrangers les uns aux autres. Il en est d’ailleurs 
de même de l’homme que vise la psychologie — les psychologies devrait- 
on plutôt dire. Serait-il possible que la juste méthodologie de l'étude 
de l’homme se déchirât en méthodologies adverses ? Nous ne pouvons 
pas l’admettre. Elle devrait être, nous semble-t-il, la recherche de ce 
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qui pourrait en faire une unité, une totalité. Nous pensons même que, 
dans cette recherche, les idées dominantes de la philosophie ouverte 
pourraient trouver à s’employer. 

Si telle est notre conviction, qu’attendons-nous pour dégager de 
notre propre initiative et proposer de notre propre autorité une solu- 
tion méthodologique conforme à notre propre point de vue? — Dès 
le numéro 15, nous avons pris position : nous y avons posé le problème 
de la psychologie comme un problème qui nous regarde, comme un 
problème sur lequel nous avons vue et prise. Il est cependant une chose 
que nous n'avons pas le droit d'oublier : c’est que la philosophie ouverte 
ne se pose pas en discipline autonome qui, parallèlement au savoir 
spécialisé, tirerait de son propre fonds les normes et les règles valables 
pour toute espèce de savoir. La philosophie ouverte fait corps avec le 
savoir, elle n'existe pas en dehors de lui, elle est en symbiose avec lui : 
c’est ce qu’exprime le principe de technicité. 

Aucune philosophie, pensons-nous, n’a le droit ni le pouvoir d’ins- 
tituer la juste méthodologie d’une discipline particulière en l’absence 
du témoignage immédiat et authentique de cette discipline (et de ceux 
qui l’exercent et font d’elle ce qu’elle est). C’est dans l'efficacité du 
combat qu’une discipline livre pour se constituer que se trouvent 
l'épreuve et la garantie de sa juste méthodologie. — Fidèles à nos 
propres vues, nous avons donc invité les différents courants psycho- 
logiques à se rencontrer, dans un symposium écrit tout d’abord, en 
attendant le symposium oral que nous avons l'intention d'organiser 
assez prochainement. Le moment philosophique par excellence est celui 
de la réflexion sur la réalité de ces rencontres, sur ce qu’elles ont été 
et sur ce qu’elles ont apporté. Notre enquête psychologique est (pro- 
visoirement peut-être) fermée : la discussion philosophique est ouverte. 

Ce qui vient d’être dit de la psychologie n’est qu’un exemple. Nous 
avons encore d’autres fers au feu. C’est ainsi que le symposium (écrit) 
sur l’idée de probabilité auquel le numéro 9/10 fut réservé sera repris 
et poursuivi aux prochains Entretiens de Zurich (avril 1953) qui 
porteront précisément sur les fondements et la portée du Calcul des 
Probabilités. 
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Un mot enfin de la discussion qui s’ouvre dans le présent numéro. 
Le front n’en est plus dirigé vers telle ou telle discipline scientifique, 
mais vers la Métaphysique — ou, mieux, vers les métaphysiques tra- 
ditionnelles ou nouvelles. 

L'article de F. Gonseth qui en forme comme le prologue n’a pas 
élé écrit dans ce but. Il a servi d’exposé préalable à partir duquel se 
sont déroulés à Rome, en décembre 1951, au « Centro romano di Sintesi 
et Comparazione » une série d’ Entretiens ayant pour objet de confronter 
la philosophie néo-scolastique et la philosophie ouverte. 

Le compte rendu complet de ces Entretiens de Rome paraîtra 
(selon toute probabilité) encore cette année. 


MOTIVATION ET STRUCTURE 
D’'UNE PHILOSOPHIE OUVERTE 


par F. GonserTx, Zurich 


IDÉES DOMINANTES ET PRINCIPES PREMIERS 


Comme les autres philosophies, la philosophie ouverte (ido- 
néiste) a ses idées dominantes. Une idée dominante (ceci n’est 
pas une exigence que nous posons, mais un fait que nous relevons) 
est une idée à faire valoir, une idée à promouvoir. Elle est orga- 
nisatrice de tout l’univers mental qui la comporte, parce qu’elle 
exige que soient remplies les conditions sine qua non de sa validité. 
Les idées dominantes d’une philosophie restent parfois à l’arrière- 
plan. Quelles sont celles de la philosophie idonéiste ? 

Elles sont simples, mais, en un certain sens, exigeantes. Nous 
les formulerons dans un instant. 

Mais avant même de le faire, nous avons à poser une question, 
à la poser aux autres et à nous-mêmes. La voici: 

De quel droit accueille-t-on une idée dominante pour la faire 
valoir ? 

Je m'en vais examiner deux réponses possibles, dans le seul but 
de marquer deux positions antagonistes, dont je repousserai l’une 
et occuperai l’autre. Pour tendre rapidement vers ce but, l’argu- 
mentation restera forcément sommaire. 

La première de ces réponses est classiquement nécessitaire. La 
voici : Les idées dominantes admissibles sont celles qui s'imposent 
avec nécessité. De quel ordre de nécessité s'agit-il dans cette 
réponse? Bien entendu, d’une nécessité inconditionnelle, comme 
l’est la nécessité de principes premiers ou de principes logiquement 
réductibles à des principes premiers. 

La seconde réponse demande de faire tout d’abord une distinc- 
tion entre un principe premier et une idée dominante préalable. 
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« Préalable » se dit d’une idée qu’on a des raisons d'admettre dès 
les fondements d’une doctrine, dès les premières démarches d’une 
activité mentale édificatrice, sans qu’elle ait été d’ores et déjà 
reconnue comme nécessairement juste. Quelles peuvent être ces 
raisons ? Nous en parlerons plus loin. Une idée préalable s'éprouve 
par l’œuvre dans laquelle elle est engagée. La menace d’un 
démenti pèse sur elle, il peut cependant arriver qu'elle se révèle 
sans cesse idoine. 

Et maintenant la seconde réponse est la suivante: Il n’est pas 
nécessaire que les idées dominantes d’une philosophie soient néces- 
sairement justes. Elles sont également admissibles en tant qu'idées 
dominantes préalables. Bien entendu, le sens de cette seconde 
réponse dépend de ce que pourront être les raisons dont il est 
question, les raisons qu’on peut avoir d'admettre telle ou telle idée 
préalable. Disons sans tarder, pour bien marquer la distance entre 
ces deux réponses, que ce pourront être des raisons d’expérience. 

Les deux réponses qui précèdent ne sont pas les seules possibles. 
On pourrait en imaginer d’intermédiaires, dans lesquelles on recon- 
naîtrait à l’expérience un rôle secondaire (heuristique) dans la 
conception des idées dominantes dont la justesse nécessaire s’im- 
poserait ensuite. Nous les négligerons : elles n’apporteraient rien 
d’essentiel au débat. 

Affirmée, chacune de ces réponses a la valeur d’une idée domi- 
nante. Remarquons (il y a une certaine utilité à le faire) que cela 
nous fait quatre variantes, chacune d’elles pouvant être affirmée 
en tant que nécessaire ou que préalable. 


LES PHILOSOPHIES NÉCESSITAIRES ET L'EXPÉRIENCE 


Nous allons engager la discussion sur la première réponse. 
Nous demandons qu’on la confronte avec la constatation (de fait) 
suivante : 

Il existe des systèmes philosophiques inconciliables entre eux, 
qui entendent promouvoir des idées dominantes antagonistes — 
qu'aucun système cohérent ne peut adopter à la fois — dont les 
défenseurs n’arrivent pas à se convaincre les uns les autres malgré 
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une évidente bonne foi. Les idées dominantes que les uns tiennent 
pour nécessaires ne s’imposent pas aux autres. Elles leur paraissent 
au contraire inadmissibles. 

Ce fait bien connu, et certainement incontestable, a-t-il une 
importance, une portée philosophique ? A-t-il la valeur d’une mise 
en garde, d’un avertissement susceptible de nous faire douter de la 
justesse de la première réponse ? 

C'est là tout d’abord un fait d'expérience, et rien de plus. Sa 
présentation paraît-elle trop maigre, il est facile de l’étoffer. Il 
suffit de rappeler (comme je le faisais déjà au Congrès de philo- 
sophie de Rome en 1947) l’essai célèbre de Renouvier de classifi- 
cation systématique des systèmes philosophiques depuis l'antiquité. 
On sait quelle en est l’idée directrice: Renouvier caractérise les 
systèmes philosophiques par un certain nombre d’idées dominantes 
Celles auxquelles il a recours vont par paires, par paires d’idées 
antagonistes, telles la liberté absolue (à promouvoir) et la nécessité 
inconditionnelle (à reconnaître). Les systèmes philosophiques se 
trouvent ainsi classés par le moyen même de leurs incompatibilités 
mutuelles. C’est ainsi toute l’histoire de la philosophie qui vient 
témoigner à côté du fait d’expérience invoqué tout à l’heure et 
dans le même sens que lui. 

Encore une fois, ce témoignage doit-il être pris philosophique- 
ment au sérieux ? 

Celui qui pose en principe qu’une idée dominante n’est admis- 
sible, à l’origine d’une philosophie, que si elle s'impose avec néces- 
sité ne doit-il pas répondre: Non? Il ne peut certainement pas 
reconnaître que deux exigences antagonistes soient également 
nécessaires. Il ne peut donc pas admettre que deux systèmes qui 
sont au service de deux idées antagonistes soient tous deux 
valables de droit. Ne devra-t-il pas exclure toute autre possibilité 
que les deux suivantes : 

Il n’en est qu’un de valable, à moins que tous soient dans l'erreur. 

Mais lui-même prétend avoir reconnu Ja nécessité de ses propres 
idées dominantes, car s’il ne l’avait pas fait, il serait inexcusable 
de les poser comme telles. N’est-il pas conduit avec nécessité, 
avec la nécessité même qu’il invoque, à poser que seul il peut avoir 
raison, que seul il doit avoir raison ? 
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Ce raisonnement est théoriquement inattaquable. Il se peut 
qu'entre cent affirmations qui se contredisent toutes entre elles, il 
n’y en ait qu'une de juste, qu’un seul ait raison contre tous. Le 
grand tumulte causé par le choc de tant d'idées divergentes ne 
témoignerait plus que d’une chose: de la faiblesse de l'esprit 
humain devant les exigences de la vérité. 

Et cependant, chose assez étrange, cette explication qui (en 
théorie) est susceptible de tout arranger ne fait que rendre plus 
aiguë la constatation dont nous sommes partis: car il existe, en 
fait, des systèmes philosophiques nécessitaires inconciliables, dont 
chacun peut ainsi se mettre en droit et même en devoir de renier 
tous les autres. 

Ce que je viens de dire n’a rien de nouveau. Bien d’autres l’ont 
dit avant moi. Tous ne l’ont peut-être pas dit de façon aussi directe. 
Mais, pour frappant qu'il soit, le fait dont il vient d’être question 
n’est qu’un exemple de la confrontation d’une vérité de fait avec 
une vérité nécessaire (ou supposée telle). Et l'argumentation qui 
précède ne fait qu'illustrer (de façon très sommaire, et même un 
peu brutale) la façon dont un témoignage de fait peut toujours 
être écarté lorsqu'il entre en contradiction avec une vérité néces- 
saire (ou tenue pour telle). 

Dans un climat nécessitaire, on peut parler des sciences et de 
la science, des arts et de l’esthétique, de la morale et de l’éthique, 
de la foi et de la théologie. Comment, par exemple, parviendra-t-on 
jusqu’à la méthode de telle ou telle science particulière ? 

La méthode des mathématiques, par exemple, dira-t-on, sort de 
la définition de cette science. Et cette définition? Une science se 
définit par son objet. Et cet objet? Il sera déterminé par l’une ou 
l'autre des façons d’être du réel, ou par l’une ou l’autre des façons 
qu’il peut avoir d’être connu et ainsi de suite jusqu’au moment où 
l'on rencontre une vérité première ou un jugement synthétique à 
priori. 

| Mais l'expérience ne pourrait-elle ici retrouver ses droits? Les 
sciences qu'on définit ainsi sont-elles bien les sciences qu’on pra- 
tique ? Est-on sûr que jamais celles-ci ne différeront de celles-là ? 
Si tel devait être le cas, le témoignage de l'expérience pourrait être 
encore une fois contesté. La pratique même et surtout la pratique 
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de la connaissance scientifique, peut s’égarer. N’en a-t-on pas la 
preuve dans les constantes révisions auxquelles la connaissance 
scientifique doit se plier ? 

L'expérience est-elle donc superflue? Il n’est pas nécessaire 
d'aller jusque-là. L'expérience peut être enrobée dans le système, 
exprimée en termes du système, de telle sorte que jamais un fait 
d'expérience ne puisse infliger de démenti (selon les normes du 
système) à une vérité nécessaire dans le système. 

Mais cette façon de concevoir l’expérience est-elle conforme à 
l'expérience que nous avons de l’expérience ? Qu’appellerons-nous 
expérience réelle ou expérience authentique, et qu’entendrons- 
nous par science réelle ou science authentique? Le système n’a 
pas à connaître la science qu’on pratique ni l’expérience qu’on 
interprète. Dans un système nécessitaire, le désaccord entre une 
constatation de fait et une vérité nécessaire se retourne toujours 
contre la constatation de fait : une constatation de fait n’est jamais 
absolument sûre. 

Dans un système nécessitaire, l'existence d’un principe de révi- 
sibilité de la connaissance de fait est elle-même nécessaire. Seul un 
principe de ce genre permet de suspendre la validité d’un désaccord 
entre une constatation de fait et une vérité nécessaire, en remettant 
à l’avenir le soin d’opérer les révisions qui finiront par corriger le 
jugement de fait. 

En un mot, un système nécessitaire ne peut pas de son propre 
point de vue être pris en faute. Le jeu combiné de la fixité des idées 
dominantes (des principes premiers) et de la révisibilité de la con- 
naissance de fait lui permettra toujours de contourner tous les 
récifs de la confrontation avec une connaissance admettant, par 
principe, la révisibilité et l’évolution. 


PHILOSOPHIE ET SCIENCE 


Je crains qu’on ne trouve un ton un peu désinvolte dans les 
remarques beaucoup trop brèves et beaucoup trop sommaires qui 
précèdent, et que certains lecteurs n’en soient choqués. J “aimerais 
qu’on veuille bien n’y voir qu’un moyen de faire ressortir la position 
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que je voudrais occuper et qui se résume en deux points complé- 
mentaires : 

1. Je ne pense pas, tout d’abord, qu’il soit possible d'attaquer 
un système nécessitaire du dehors en le mettant en présence d’une 
vérité qui lui serait extérieure et qu'il aurait méconnue. C’est un 
système clos dont toutes les parties se soutiennent et s’appellent 
les unes les autres. Une philosophie est, à notre avis, libre de poser 
ses premiers principes comme nécessaires, et d’en tirer pour elle la 
nécessité de les poser tels. La seule chose qui pourrait lui reprendre 
cette liberté serait de rencontrer, sur un chemin interne, une con- 
tradiction irréductible, une véritable antinomie. 

2. Et pourtant je n’estime pas que la question de l'intégration 
de la connaissance de fait dans un système philosophique soit ainsi 
réglée de façon satisfaisante. 

Jusqu'à ces derniers temps, la philosophie (la philosophie occi- 
dentale du moins) a assez généralement considéré l’intégration de 
la pensée scientifique comme l’une de ses tâches. Certaines philo- 
sophies actuelles — certaines variantes de l’existentialisme — pré- 
tendent aujourd’hui « tourner le dos à la science ». Leur abandon 
de la grande tâche cognitive traditionnelle n’est peut-être bien que 
le signe que la tâche leur est devenue trop lourde. Mais, pour être 
laissé de côté, le problème de la connaissance par expérience (non 
uniquement interne) n’en subsiste pas moins. Il a pris aujourd’hui 
une acuité toute spéciale, du fait non seulement de l’extension et 
de l’approfondissement sans précédent de la connaissance scienti- 
fique, mais surtout du fait que celle-ci s’éprouve jour après jour 
dans une activité d’une efficacité toujours croissante. Le point sur 
lequel il faut appuyer n’est pas l’ampleur des connaissances nou- 
velles, mais la solidité étonnante, on est tenté de dire miraculeuse, 
de leur trame. Or, ce qui fait le fondement de cette solidité, ce 
n'est pas la nécessité des principes qui souvent restent obscurs, 
mais le contrôle, la confrontation, le recoupement, en un mot 
l'épreuve : la connaissance scientifique n’est pas une connaissance 
qui se présente sous le signe de la nécessité ; c’est une connaissance 
éprouvée. 

Celui qui a vécu, dans le doute d’abord, les premiers temps de 
la théorie de la relativité et, plus tard, le développement de la 
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théorie des quanta, qui les a vues se confirmer d’un œil et d’un 
esprit presque incrédules, celui-là sait désormais que les audaces de 
la pensée scientifique n’ont rien d’arbitraire, et qu’elles témoignent 
au contraire d’une sûreté qui serait inconcevable, si l’on ne savait 
de quelle chaîne ininterrompue d’essais et d'efforts elle a été payée. 
Il y a dans la science telle qu'elle se fait, telle qu'elle s’avance, 
telle qu’elle s’aventure et telle qu’elle se corrige, une telle corres- 
pondance au réel que le doute systématique n’est plus permis à un 
esprit informé et sincère. 

Il y a là, à travers même les échecs temporaires et les reprises 
incessantes, un témoignage d’une telle ampleur, d’une telle durée 
et d’une telle constance, qu’il doit être reçu dans son immédiate 
autorité. 

Ce témoignage est-il conforme à la vision philosophique néces- 
sitaire ? S’il le fut, il ne l’est plus. Une philosophie nécessitaire est- 
elle donc obligée d’en tenir compte, contrairement à ce que nous 
déclarions tout à l'heure? Non! Mais, si elle tente de pratiquer 
l'arbitrage dilatoire qui lui reste toujours possible, elle sort, à n’en 
pas douter, du réel, de la vie réelle de la connaissance, elle entre 
dans le factice, dans le forcé et même dans le futile. 

En un mot, le témoignage différé de l’expérience revient avec 
une telle force que celui qui lui résiste est simplement mis en marge 
de la connaissance efficace. 

Une philosophie nécessitaire ne peut pas être contrainte, nous 
le répétons, selon sa propre nécessité, de recevoir un témoignage 
de fait qui lui serait contraire. Le problème devant lequel elle se 
trouve aujourd’hui placée n’en est pas moins celui de l'intégration 
de la connaissance éprouvée. La philosophie va-t-elle s'ouvrir à la 
valeur de l’expérience, et comment le pourra-t-elle ? Toute la situa- 
tion actuelle tient à cette simple question. 


POSSIBILITÉ D’UNE PHILOSOPHIE EFFICACE NON NÉCESSITAIRE 
Mais, demandera-t-on, de quelle autre structure méthodolo- 


gique une autre solution pourrait-elle donc être? La nécessité des 
premiers principes et la révisibilité de la connaissance expérimen- 
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tale ne sont-elles pas deux pôles inévitables entre lesquels et par 
rapport auxquels tout le reste s’ordonne? De quel droit, en par- 
ticulier, les idées dominantes pourraient-elles se justifier, si ce 
n’est de leur propre et nécessaire justesse ? 

Nous avons parlé, tout au début, de deux réponses possibles, 
l’une faisant appel à l’idée du nécessaire, l’autre ayant recours à 
l'idée du préalable. La première est seule à avoir été mise en dis- 
cussion jusqu'ici. Le moment n'est-il pas venu de passer à la 
seconde? Une différence avec la première partie de notre dis- 
cussion va se marquer dès ici. La seconde réponse ne se réclamera 
pas d’une nécessité qui lui serait inhérente. Son idonéité lui viendra 
de faire corps avec la connaissance expérimentée et éprouvée. La 
première chose à faire est donc d’aller à celle-ci et de scruter avec 
attention non pas la structure sous laquelle elle devrait se pré- 
senter, mais la structure sous laquelle elle se présente réellement. 


a) L'exemple de la physique 


Prenons tout d’abord la physique et les sciences annexes (méca- 
nique, etc.) comme premier exemple. La connaissance physique 
n’est pas une collection de faits isolés, dont chacun peut être exa- 
miné et contrôlé pour lui-même, c’est tout autre chose qu’un simple 
assemblage de faits isolés dont chacun peut être remis en cause 
à volonté. 

Dans ses parties les plus valables, la physique a pris la forme 
de théories, dont la fonction n’est pas de relier un nombre aussi 
grand que possible de constatations, déjà faites, mais de fournir 
un cadre à un nombre indéfini d'observations éventuelles. La théorie 
physique se juge au succès ou à l’échec des prévisions dont elle est 
capable. 


Or la connaissance physique qui trouve ainsi sa forme d’expres- 
sion a les trois caractères suivants : 

1. elle est approchée, 

2. elle est révisable, 


3. elle est dialectique (au sens précis qui sera tout à l’heure 
expliqué). 
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Ces trois caractères ont été exposés et commentés si souvent 
ces dernières années, les deux premiers surtout (en particulier dans 
la revue Dialectica), qu’il m'est, je pense, permis de n’en parler que 
brièvement. 

1. On peut être tenté d'interpréter de façon trop étroite l’ex- 
pression « connaissance approchée ». Il ne faut pas lui faire dire que 
la connaissance du physicien révèle par approximations successives 
et convergentes une réalité préformée dont il s’approche, et qui se 
révèle progressivement sous sa vraie forme — celle-ci ne dépen- 
dant pas des moyens et des voies de l’approche. Le mot «approché» 
n’en veut pas dire autant. Traçons une ligne droite au crayon; le 
trait aura, sur la feuille, une certaine largeur. Je puis fort bien con- 
cevoir qu'avec une pointe plus fine, il me soit possible de tracer une 
ligne très sinueuse dans l’espace occupé par mon premier trait. 
Celui-ci, nous permettrons-nous de dire, n’en fournit pas moins une 
« réalisation approchée de l’autre ». Le trait droit approché ne pré- 
juge pas de la « vraie forme » de ce qu'il est capable d'approcher. 
C’est dans ce sens ouvert (à des précisions qu’il n’est pas néces- 
saire de poser déterminées d'avance) que le mot «approché » doit 
être ici compris. 

2. Le progrès de la connaissance dont les moyens sont les 
notions et les théories approchées se fait par l’évolution des notions 
et par la revision des théories. Il est facile de concevoir qu’une 
notion puisse évoluer si l’on sait imaginer qu'elle peut être ouverte 
au sens qui vient d’être proposé, c’est-à-dire capable d’une saisie 
seulement approchée (sommairement efficace comme la représen- 
tation d’une ligne sinueuse par un trait droit qui la recouvrirait 
entièrement). L'histoire de la physique offre tant d'exemples de 
telles évolutions des notions «engagées » et tant d'exemples de 
révisions de théories que nous pouvons certainement nous dispenser 
d’insister sur ce point. Rappelons un seul exemple, le plus célèbre 
peut-être, la révision du système astronomique de Ptolémée par 
Copernic et Kepler. Dans la physique moderne, le rythme des révi- 
sions successives est parfois très précipité! Ce serait une erreur 
d’en conclure que la connaissance physique perd pied. C’est le 
rythme même de sa démarche qui s'accélère et devient plus 


apparent. 
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3. Le qualificatif « dialectique » ne doit pas être pris non plus 
dans un sens trop étroit. Nous disons qu’une activité, une démarche, 
un progrès sont de caractère dialectique s'ils remettent en cause 
leurs fondements, leurs origines ou leurs principes, s'ils les remet- 
tent en cause du fait même de s’être produit. Cette conception n’a 
rien d’étrange ou de particulièrement mystérieux. Guillaume Tell 
sautant de la barque sur la plateforme du Rütli, et repoussant du 
même coup la barque loin du bord, accomplissait, en quelque sorte, 
un acte dialectique. Une conversion n'est-elle pas, d’autre part, un 
processus intime dialectique, et cela de façon extrêmement péné- 
trant et radical. Le mot «radical » n’est-il pas apparenté de sens 
au mot dialectique comme nous proposons de le comprendre ? 

La mise en cause des fondements peut être un ébranlement, 
une mise en doute qui conduit à les reconsidérer, une destruction 
plus ou moins totale qui oblige à les rebâtir. Mais ses résultats ne 
sont pas nécessairement négatifs et destructeurs. Il peut arriver 
qu’une remise en cause ait pour effet de révéler l’inaliénable qui 
n'avait pas encore été distinctement aperçu. En un mot, la mise en 
cause dialectique peut être le moyen même d’un pas nouveau dans 
l’approche, dans le dégagement d’un essentiel dont la nature serait 
(en face de notre propre nature) de ne pas pouvoir nous être donné 
d’un seul coup et totalement. 

Le retour de l'expérience sur les positions qui l’assuraient au 
départ, retour qui confronte les conditions initiales avec leurs con- 
séquences, prend alors la signification d’une expérience sui generis, 
expérience qui serait la condition sine qua non d’un certain appro- 
fondissement de la connaissance de l’essentiel, qui manifesterait ce 
qui, dans une situation transformée, dans une épreuve plus aiguë 
resterait essentiel. 

Nous venons d'expliquer à grands traits la façon dont, en phy- 
sique, les mots « approché », « révisable » et « dialectique » doivent 
être compris. Nous avons dit déjà que, pour les deux premiers, la 
situation de fait est si claire, si peu contestée qu’il n’est pas néces- 
saire d'insister davantage. Peut-être l'opinion générale n’est-elle 
pas encore aussi stabilisée en ce qui concerne le troisième. Nous 


allons donc nous aider de quelques exemples, pris à des niveaux 
différents. 
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a) La conception de la mécanique (dès ses débuts chez Galilée) 
et son engagement efficace dans l'explication et la prévision con- 
firmée des phénomènes visés représente une mise en cause dialec- 
tique des qualités sensibles (secondaires). 

Celles-ci n’en sont pas, pour cela, mises hors jeu ; elles restent 
encore valables dans un certain cadre que nous n’avions pas le 
moyen de préciser avant d’avoir construit la mécanique et de l’avoir 
éprouvée. Mais cette expérience une fois faite, nous nous apercevons 
que les qualités sensibles sont le moyen d’une première approche du 
réel et que leur validité est liée aux conditions de cette première 
approche. L'expérience qui a conduit à les suppléer par d’autres 
«qualités » (pour garder ce terme), pour répondre à des exigences 
précisées expérimentalement, présupposait les qualités secondaires. 
En tous temps, l'engagement des qualités primaires dans une expé- 
rience réelle ne peut se faire sans le recours aux qualités secondaires. 

Ainsi se trouve réalisée, dès les premiers pas de la mécanique, 
une «situation dialectique » très distincte. 

b) Prenons comme second exemple tout l’ensemble des vues, 
des notions et des théories par lesquelles prend forme en nous et 
s'exprime aussi pour les autres la connaissance actuelle des 
«réalités atomiques ». 

La situation est, pour ce qui nous concerne ici, la même, mais 
en quelque sorte redoublée. 

D'une part le rôle à la fois inaliénable (dans le cadre de l’expé- 
rimentation macroscopique) et suspendu (à l’échelle atomique) des 
qualités secondaires est à relever dans cet exemple comme dans le 
premier. 

Mais les qualités que nous disions primaires tout à l'heure 
subissent un sort analogue : les notions de la mécanique classique 
ne conviennent plus à l’échelle atomique, elles sont inadéquates, 
et pourtant elles dominent encore les montages macroscopiques 
sans lesquels une expérience atomique ne pourrait se réaliser. 

L'exemple de la théorie de la relativité est maintenant classique. 
(Voir pp. 15 et 16 de l’article ci-joint : « Theorie und Erfahrung » 
de MM. Fierz, Biäsch et Gonseth. Comptes rendus de la Société 
helvétique des Sciences naturelles 1950.) 

Ce qui doit nous frapper, c’est que la mise en cause dialectique 
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atteint ici l’une des assises de toute notre vision naturelle du monde 
réel : la conception qui s'établit en nous avec tous les caractères 
de l’évidence quant aux rapports du temps et de l'étendue. 

Il faut relever encore une fois que la mise en cause dialectique 
n’éteint pas en nous la vision de l’espace réel et le sentiment du 
temps dont nous ne savons pas comment nous pourrions nous pas- 
ser. Ils sont inaliénables. Mais leur rôle et leur portée dans l’édifica- 
tion de la connaissance scientifique n’est pas irréformable. Il ne l’est 
pas, puisque (c’est aussi un fait) il a d’ores et déjà été réformé. 

c) La mise en cause dialectique peut encore aller plus profond ! 
La théorie des quanta conduit (pour ne présenter la chose que dans 
ses très grandes lignes) non seulement à la conception et à l’enga- 
gement de qualités primaires suppléant les qualités sensibles secon- 
daires, mais à la conception d’un monde primaire réduisant au rôle 
de monde secondaire (et seulement approché) tout ce que nous 
appelons le monde naturel ou monde des phénomènes à notre 
échelle. L’idée même de phénomène passe au rang de conception 
d'approche qu'il faut abandonner lorsqu'on passe à l’étude de 
l'horizon des «réalités quantiques », qu’il faut abandonner parce 
qu’elle cesse simplement d’être idoine. Et, en même temps que 
l’idée-clef de phénomène c’est l’ensemble de toutes nos évidences 
naturelles (quant à l’espace, au temps, à la qualité, à la causalité, 
etc.), c’est toute l’armature de notre prise de contact avec le monde 
dit « physique » qui subit la même dégradation. 

Est-ce à dire que toute notre armature intellectuelle «de pre- 
mier plan » est tout à coup devenue inopérante et sans valeur ? Pas 
du tout. Elle est inaliénable et, sans concours préalable, aucune 
connaissance de «second plan » n’est accessible. Le nouveau, c’est 
qu'elle a été réduite à n’être valable que d’une validité sommaire 
et préalable, d’une validité d'approche qui n’est plus la dernière 
en date et en profondeur, et la première en efficacité. 

En un mot, c’est la base entière de la connaissance du monde 
physique qui se trouve mise en cause par la mise en situation dia- 
lectique. 

La suite de ces exemples, et le dernier tout particulièrement, 
dévoile toute l'ampleur du mouvement qui détache la connaissance 
efficace de tout l’ensemble de nos premières évidences. 


, 
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b) L'exemple des mathématiques 


Nous nous sommes bornés à des exemples tirés du développe- 
ment de la physique. Peut-être avons-nous par là éveillé l’idée que 
la mise en cause dialectique restera réservée au domaine de l’acti- 
vité scientifique expérimentale, de l’activité dont l’observation et 
l’expérimentation ne peuvent pas être retranchées. Peut-être pen- 
sera-t-on qu'une mise en cause analogue n’est pas possible en mathé- 
matiques. Or c’est le contraire qui est vrai. Le résultat le plus 
frappant de recherches sur les fondements des mathématiques 
de ce dernier demi-siècle (voir Etudes de Philosophie scientifique, 
Festschrift 1950, Bouligand) est d’avoir mis le caractère dialectique 
des mathématiques en lumière. 

a) La géométrie a longtemps été regardée comme le modèle 
d’une science eidétique, c’est-à-dire d’une science s’érigeant dans 
un climat de pure nécessité, d’une nécessité se manifestant par 
l’évidence des axiomes d’une part, et par l’absolue rigueur de la 
déduction d’autre part. La découverte des géométries non eucli- 
diennes a porté, on le sait, un coup irréparable à cette conception. 
On a peut-être pensé que la méthode axiomatique permettrait de 
serrer de plus près l’aspect purement abstrait de cette discipline et 
d’y rétablir une méthodologie eidétique et nécessaire sans compro- 
mis. Cet espoir ne s’est pas réalisé. La poursuite tenace des consé- 
quences qu'’entraîne la possibilité de construire axiomatiquement 
des édifices géométriques incompatibles entre eux (dont les « vérités 
réunies » engendreraient la contradiction) conduit finalement à la 
mise en cause dialectique de l’idée de géométrie. La recherche géo- 
métrique prend figure d'expérience, d’une expérience opérant natu- 
rellement dans un horizon mental avec des moyens sui generis, 
d’une expérience comportant cependant une certaine intervention 
de données de fait qui la rend dans une certaine mesure analogue 
à l'expérience dans le monde physique. Le résultat le plus clair de 
cette expérience est, nous le répétons, la mise en cause dialectique 
de la géométrie et l’ouverture de l’idée d'espace. 

b) Les recherches sur les fondements de l’arithmétique condui- 


sent à une situation analogue. 
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c) Les recherches étendues sur la question des fondements, dont 
nous avons parlé plus haut, ont été certainement inspirées par 
la volonté et par l'espoir d’assurer à jamais les mathématiques 
contre tout danger de contradiction interne, de les établir une fois 
pour toutes dans une légitimité incontestable. La théorie de la 
démonstration devait en fournir les moyens. La théorie elle-même 
se présentait comme inconditionnellement juste. 

Il est intéressant de remarquer que la première conception étroi- 
tement finitiste n’a pas pu être maintenue. Revisée, la théorie a 
pris la forme d’une vaste formalisation des mathématiques par 
laquelle se construit un horizon épuré (formalisé) par rapport 
auquel l’ensemble des mathématiques prend figure d’une approche 
antérieure. 

Et l’un des résultats les plus frappants est bien celui-ci : que la 
définition formalisée n’est pas catégorique, c’est-à-dire qu’elle ne 
peut, à elle seule, caractériser complètement l’être mathématique 
envisagé sans un certain recours à l'horizon mathématique non 
formalisé. 

L'univers mathématique est, on le voit, le théâtre d’une évolu- 
tion de la connaissance qui offre une analogie singulière avec celle 
que nous avons distinguée quant à la connaissance du monde 
physique : 

L'ensemble des mathématiques dites classiques prend figure 
d'instance secondaire derrière laquelle vient se profiler une instance 
primaire, capable de suppléer la première, mais non de la destituer 
complètement. Ce sont à nouveau, dominant toute la perspective, 
les caractères de la situation dialectique. 


LES EXEMPLES SONT-ILS TYPIQUES ? 


On gardera peut-être l'espoir qu’il existe un domaine privilégié 
de la connaissance (et peut-être l’idée se présentera-t-elle que ce 
domaine pourrait être caractérisé par là) où la mise en cause dia- 
lectique ne pourra jamais avoir lieu. Il convient, à ce propos, de 
faire les remarques suivantes : 

a) Il existe des disciplines dont on imaginera qu’elles appar- 
tiennent nécessairement, de toute évidence, à ce domaine privilégié, 
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la logique tout d’abord, et la théorie des ensembles qui n’en est 
guère séparable. 

L'expérience a montré que ces disciplines, confiantes dans la 
nécessaire justesse de leurs conceptions de base et de leurs méthodes 
n’ont pas su éviter l’antinomie. 

b) Les recherches intuitionnistes ont réussi à mettre en cause 
la validité inconditionnelle du principe du tiers exclu. Chose remar- 
quable, c’est au nom d’une évidence irréductible que l’intuition- 
nisme rejette certaines applications de ce principe, applications que 
les mathématiques classiques envisagent comme légitimes. 

c) En dehors de l’intuitionnisme, les essais d’organiser les dis- 
ciplines de base (telles que la logique et la théorie des ensembles) 
de telle façon que les antinomies en soient nécessairement exclues, 
ont conduit à suppléer ces disciplines par des systèmes formalisés 
dont l’idée de justesse nécessaire a disparu. Elle y est suppléée 
par un jeu d'opérations conventionnelles. Ce jeu, si on le pose auto- 
nome, ne porte en lui ni sa nécessité ni sa libre possibilité. Pour 
l’assurer, il faut avoir recours à une nécessité qui lui est antérieure 
ou extérieure, ou se contenter d’en faire l’épreuve. 

Ce qui nous fait retomber dans la situation dialectique dont il 
a déjà été question plus haut. 

d) La conclusion de ces dernières remarques, en accord avec la 
situation générale en physique et en mathématiques est la sui- 
vante : 

La mise en cause dialectique a déjà entamé le domaine méta- 
physique sans que se soient révélés les critères qui permettraient 
de faire, d'avance et nécessairement, la distinction entre ce qui pourra 
être à jamais sauvegardé de ce qui devra être un jour abandonné. 
C’est finalement dans la constatation de l’absence de ces critères 
que l’expérience cognitive (dont nous venons de donner un aperçu 
extrêmement schématique et incomplet) trouve son point de cul- 
mination. 

En face de cette situation de fait, la question qui se pose n’est 
certainement plus de trouver un biais permettant d’éluder le témoi- 
gnage convergent de tout notre engagement dans la connaissance 
expérimentale et éprouvée, mais d'organiser une perspective spi- 
rituelle dans laquelle ce témoignage puisse trouver place, sans 
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devoir pour cela négliger certaines obligations impérieuses venues 
d’ailleurs (ou du moins ce qui apparaît, à la lumière de notre expé- 
rience, former l'essentiel de celles-ci). 


L’ARBITRAGE ENTRE LE NÉCESSAIRE ET L’ARBITRAIRE 


Le moment est venu de reprendre l’idée du « préalable ». Une 
idée dominante préalable est une idée à faire valoir (à promouvoir) 
que nous avons des raisons d'accepter. À dessein, nous avions laissé 
dans le vague de quelle nature ces raisons pourraient être. Ce point 
se trouve maintenant éclairé par tout ce qui vient d’être dit du 
caractère contraignant de l'expérience scientifique. Celle-ci se pré- 
sente revêtue d’une telle constance et d’une telle efficacité que nous 
ne sommes plus libres de l’ignorer, même si elle ne réalise pas le 
modèle idéal d’une connaissance nécessairement ou absolument 
vraie. La validité de ces raisons peut ne pas être uniquement fonc- 
tion de la validité de certains principes premiers : elle comporte un 
élément d’expérience qui est de l’ordre du donné. Ces raisons ne 
peuvent pas être dites nécessaires, elles ne peuvent pas non plus 
être qualifiées d’arbitraires. Entre le nécessaire et l’arbitraire, l’ex- 
périence intercale sa propre valeur. Et celle-ci peut s’imposer avec 
une telle force qu’elle rend factice (ou même arbitraire) toute 
«nécessité préalable » qui serait invoquée contre elle. 

C'est par cette valeur de l'expérience que la connaissance 
« réelle » échappe au relativisme sans être obligée de recourir aux 
principes «irréformables ». 

Mais, dira-t-on, n'est-il pas tout simplement impossible que le 
cas se présente où la connaissance « éprouvée » entrerait en conflit 
véritable avec la connaissance irrévocablement juste? En conflit 
véritable ? Le mot véritable ne peut être pris ici que dans le con- 
texte de l’expérience ; et dans ce cas, la possibilité du conflit ne 
peut pas être écartée : une connaissance « en situation dialectique » 
n’est pas une connaissance de type eidétique, n’est pas une connais- 
sance dérivable (sans retour « en cercle ») d’un fondement posé une 
fois pour toutes. A l'analyse approfondie, la situation actuelle de 
la géométrie se révèle indubitablement dialectique, par exemple ; 
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or la géométrie fut tout d’abord conçue comme une discipline irré- 
prochablement eidétique et il n’est pas rare qu’elle soit encore citée 
comme telle. Le cas de la géométrie n’est pas isolé. C’est (plus ou 
moins nettement) toute la science actuelle qui revêt la même struc- 
ture dialectique et qui se détache ainsi de toute philosophie néces- 
saire. 

C'est précisément là la signification des exemples et des expli- 
cations qui ont précédé. 

Si l’on veut intégrer cet état de fait dans une théorie de la con- 
naissance (ou si l’on veut formuler une Méthode de la connaissance 
qui lui soit idoine), on ne peut pas se dispenser d'examiner comment 
la composante expérimentale et la composante théorique se con- 
cilient et se réconcilient dans l'efficacité de la vision scientifique. 
En le faisant, on ne manquera pas d’être ramené à la question fon- 
damentale qui sert de fil conducteur à tout notre exposé. Lorsqu'une 
discipline scientifique a pris forme et cohérence, elle comporte aussi 
un certain ensemble de positions de base et d’idées dominantes : 
comment ces idées dominantes et ces positions fondamentales sont- 
elles données ? 

L'analyse conduit ici à une réponse très banale et, pensons- 
nous, très profonde : Jamais les éléments de base ou de départ, que 
ce soit du côté expérimental ou du côté théorique, que ce soient des 
données de fait ou des données de l’esprit ne se présentent (en fait, 
jamais !) à l’état pur et définitivement analysé : Quels qu’aient été 
jusqu'ici les éléments théoriques, mathématiques, logiques ou géné- 
ralement (et pratiquement aprioristiques) engagés dans la recherche 
scientifique, leur engagement ultérieur et la reprise en examen de 
celui-ci ont fini par révéler une situation complexe, non exhausti- 
vement expurgée d'éléments expérimentaux. Et la même observa- 
tion peut être symétriquement faite pour tout ce qui peut avoir 
valeur de fait d'expérience. 

Il n’y a pas de raisons de penser qu’il en soit jamais autrement. 
Au contraire, l’approfondissement méthodologique suggère de plus 
en plus fortement l’idée que toute situation préalable avec tous les 
éléments qu’elle comporte ne nous est jamais donnée : 

a) qu'imparfaitement spécifiée, 

b) l'analyse s’étant arrêtée (pratiquement) à des distinctions 
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pragmatiquement contraignantes, mais recouvrant partout des 
alliages encore indiscernés (et indiscernables à ce stade et à ce 
niveau) de théorie et d’expérience, 

c) une spécification ultérieure de l’indiscerné restant toujours 
ouverte, possible mais non nécessaire, 

d) sans qu’un arrêt de ce processus, lorsqu'il aurait atteint son 
terme dans une spécification complète et définitive, puisse être posé 
comme inévitable. 

Nous pouvons maintenant comprendre de quelle nature est la 
réponse que la science réelle fait à notre question fondamentale : 
cette réponse est du type b). Les idées dominantes aussi bien que 
tous les éléments des situations de départ sont préalablement con- 
traignants, aussi bien du côté de la spécification théorique que de 
la spécification expérimentale. 

A partir de ces situations, le progrès de la connaissance se fait 
selon un double rythme : 

a) par extension des connaissances, 

b) et par une spécification progressive des situations préalables. 
Ainsi s'explique d’ailleurs que les révisions inséparables d’une telle 
« démarche » puissent ne pas défaire chaque fois l’œuvre déjà accom- 
plie, mais qu’elles puissent être le moyen d’une «sauvegarde de 
l'essentiel », autrement dit le moyen d’un dévoilement progressif 
et tenant aux circonstances de ce que nous avons à regarder comme 
essentiel, soit que l’essentiel ne nous soit pas donné d’un coup 
dans toute sa pureté ou son intégrité, soit que nous ne soyons 
pas en état de reconnaître d’un coup qu'il nous a été donné 
comme tel. 

C’est cette réponse que, dans la théorie ouverte de la science, 
nous prenons comme idée dominante. Mais, comment la prenons- 
nous ? Comme idée dominante nécessaire ? Si nous le faisions, nous 
retomberions dans toutes les difficultés de principe de l’accord du 
nécessaire et de l’éprouvé ! Non ! Nous la promouvons elle-même au 
titre d’idée dominante idoine et préalable. Et cette réponse redou- 
blée n’est ni arbitraire ni nécessaire, elle est pragmatiquement con- 
traignante, au sens que nous venons d'expliquer, et par conséquent 
ouverte, elle aussi, vers son éventuel approfondissement. 

Nous n’insisterons pas ici sur la façon dont cette idée domi- 
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nante peut être mise en œuvre dans la reconstitution d’une Méthode 
(ou d’une doctrine idoine) de la science. Nous n'expliquerons pas 
(la chose a été faite déjà bien des fois) comment elle s’explicite 
(entre autres) dans les quatre principes (eux-mêmes ouverts vers 
leur approfondissement) : 

a) de révisibilité, 

b) de dualité, 

c) d’intégralité, et 

d) de technicité. 

Ce n’est pas dans le détail de ces principes que se trouve « l’es- 
sentiel » de la méthodologie ouverte des sciences, mais dans l’idée 
(dominante) qu’elle se fait du problème du fondement des sciences 
et de son propre fondement, en même temps que dans les concep- 
tions du préalable, de l’indiscerné, de la spécification régressive, 
etc., par lesquelles elle trouve son expression. 


ENCORE UNE FOIS: PHILOSOPHIE ET SCIENCE 


Pourquoi tant s’occuper de la Méthode des sciences, deman- 
dera-t-on. La question qui est en discussion n’est finalement pas 
celle d’un statut idoine de la connaissance scientifique, mais celle 
de la structure légitime d’une philosophie, sans en excepter la méta- 
physique. En quoi l’analyse précédente concourt-elle à l’éclaircis- 
sement de cette dernière question ? 

Le rapport est tout à fait direct. Nous devons examiner si, pour 
la philosophie comme pour la méthodologie des sciences, une 
réponse du type b) peut être admise comme une réponse légitime. 
I1 s’agit donc de savoir si, en philosophie aussi, l'intégration d’une 
valeur inaliénable (qui ne saurait être totalement éliminée) de 
l'expérience peut et doit être envisagée. Il s’agit de savoir tout 
d’abord si l’idée d’une telle intégration n’est pas à rejeter parce 
qu’évidemment impossible à réaliser. Le climat de la métaphysique 
peut-il être autre que nécessitaire? Comment opérer la liaison 
avec les conceptions d’une philosophie ouverte, conceptions que ce 
qui vient d’être dit d’une méthodologie ouverte suggère de façon 
assez nette. 
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Eh bien, sur un point la démonstration d'existence est faite, 
à la façon dont on prouve le mouvement en marchant. Historique- 
ment, la science est passée du climat eidétique à la perspective 
ouverte, en fait et en droit: en fait depuis l’avènement de la 
«méthode expérimentale ». La possibilité d’un tel passage, d’une 
telle mutation, est ainsi mise (de façon pragmatiquement irrévo- 
cable) hors de doute. L’argument d’impossibilité ne saurait être 
invoqué, si ce n’est dans un climat d'ores et déjà nécessitaire. 

Sans nul doute (nous ne faisons que le rappeler), il est possible 
de poser, de poser librement (comme une idée dominante) la néces- 
sité des premiers principes. Mais cette liberté entraîne-t-elle la 
nécessité? Comment l’admettre puisque nous venons de constater 
notre liberté de poser une tout autre idée dominante, celle d’une 
légitimité ouverte à laquelle participe l'expérience. 

Allons-nous retomber dans la lutte stérile des systèmes qui 
s’opposent sans avoir le pouvoir de s’atteindre mutuellement ? 

Reprenons l’argumentation telle que nous l’avons conduite à la 
lumière de la situation réelle dans la connaissance scientifique. Ce 
qui (pour nous) a fait pencher la balance du côté de la méthodologie 
ouverte, c’est un ensemble de raisons qu’on ne peut écarter sans 
être rejeté soi-même dans le factice ou dans l’insincère. La décision 
n’a pas été, ne pouvait pas être une décision inconditionnellement 
nécessaire. La décision qui introduisait l'expérience dans son rôle 
de partenaire avec la raison nécessaire était elle-même fondée sur 
l'expérience, sur une expérience si ample, si cohérente, si chargée 
d'efficacité qu’elle en devenait contraignante. La situation ne pour- 
rait-elle être analogue en philosophie? En y regardant bien, ne 
découvrirons-nous pas des raisons, un ensemble de raisons d’une 
force également contraignante ? 

Qu'on y prenne bien garde: accepter la seule possibilité d’un 
tel arbitrage, même dans l'espoir d’avoir des raisons de le refuser, 
c'est avoir fait déjà le pas décisif, c’est avoir ouvert la philosophie 
de façon irrémédiable et décisive. Tout le reste en découle. 

Mais s’il faut des raisons, il en existe de si impérieuses qu’on se 
demande comment on peut assumer la responsabilité de les ignorer. 

1. Le passage à la conception ouverte de la philosophie, en ins- 
ütuant une expérience philosophique englobant tous les systèmes 


, 
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(tous les essais de système) met fin à leur intangibilité mutuelle, 
met fin au paradoxe insupportable que la classification de Renou- 
vier fait éclater. 

2. Il permet la réintégration de la pensée scientifique dans la 
pensée philosophique et met fin à une situation dont les dangers 
(pour notre civilisation) sont d’une criante évidence. 

3. Il permet de sauvegarder «l’essentiel » d’un sain réalisme. 

4. En valorisant l'expérience, il valorise, à partir de l’engage- 
ment même dans l'existence naturelle, la signification de l’effort 
cognitif, de l'effort moral, etc., et crée, en nous, la dimension où 
le résultat de l’effort correspondant peut s'inscrire. 

9. Il peut conserver à la métaphysique (comme la méthodologie 
ouverte le fait pour les mathématiques) l’inaliénabilité de son rôle, 
mais en l’ouvrant elle-même à la réalité de son propre approfondis- 
sement. 

6. Il rétablit les degrés d’une marche possible vers les certitudes 
que l’homme doit avoir suffisamment en sa possession pour que 
son existence en soit informée et éclairée, mais dont l’ultime éclat 
n’est peut-être pas à sa mesure, etc. 


*# 
* * 


Notre conclusion est, bien naturellement, que les raisons invo- 
quées ci-dessus engendrent dans leur ensemble, par leur dépen- 
dance réciproque, par leur convergence et par leur portée, une situa- 
tion de fait qui demande à être prise en considération. 

Mais, à elle seule, la simple décision de le faire met fin à la 
légitimité nécessitaire. 


LE PRIVILÈGE DE LA MÉTAPHYSIQUE 


par Gaston IsAYE, Louvain 


Sous les formes les plus diverses, le métaphysicien revient toujours au 
projet d’expliciter valablement (c’est-à-dire sans avoir à y revenir encore et 
toujours) le monde et l’homme dans le monde. Toute sa structure mentale 
répond à cet invariable espoir. Le dialecticien se défie profondément de ce 
projet. Est-ce que cela est une déclaration de guerre à la métaphysique ? 
Ce n’est pas là mon intention. Je dis tout simplement que lorsque le métaphy- 
sicien dialectise, il outrepasse son « droit méthodologique », ou si l’on préfère 
qu’il n’a pas la doctrine de sa pratique. Je pense d’ailleurs aussi qu’il ne tient 
qu’à lui de mettre, en même temps que la pratique, le droit à la dialectisation 
de son côté 1. 


Cette déclaration, par laquelle M. Gonseth concluait les deuxièmes 
Entretiens de Zurich (1948), soulève plusieurs questions. Comment le méta- 
physicien peut-il se défendre lorsqu'on objecte contre le caractère définitif 
de ses affirmations ? Sa doctrine est-elle fermée à la dialectisation ? La réponse 
à ces deux questions en fera surgir une troisième: comment concilier la 
stabilité avec la révisibilité ? 

L’exposé du premier point sera forcément unilatéral. 


I. STABILITÉ 


1. Deux objections 


Le métaphysicien, dit encore M. Gonseth, pose la question de l'instance 
légitimante (et par elle-même légitime) comme s’il était nécessaire d'avance 
qu’une telle instance fût métaphysique. Il en donne des raisons, mais toutes 
ne tirent leur force contraignante que de la présupposition d’une telle instance. 
En fait. on s’arroge le pouvoir d'imposer à la pensée vivante, sur un point 
crucial, la loi de sa légitimité. Or plus celui qui expérimente et qui connaît 
sonde la façon dont, réellement, il expérimente et connaît... et plus la possi- 


bilité d’un recours à une instance abstraitement inconditionnelle s'éloigne 
et se perd ?. 


| Bref, le métaphysicien affirme gratuitement ses points de départ, et 
l'expérience a montré la fausseté de certains principes prétendument irré- 
formables. Examinons ces deux difficultés. 


? Dialectica, 1948, n° 6, P1902: 
? Dialectica, 1948, n° 6, p. 300. 


, 
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Pour commencer par le second point, l'expérience a porté en ordre 
principal sur certains « axiomes » géométriques ou cinématiques et sur des 
postulats relatifs à la physique. Et l’on conclut : les mathématiques forment 
un domaine privilégié ; si donc les axiomes mathématiques sont révisables, 
à plus forte raison faudra-t-il renoncer à l’intangibilité des affirmations 
appartenant à d’autres disciplines. 

L'expression «à plus forte raison» nous paraît inapplicable à la question 
posée; les mathématiques ne constituent pas, selon nous, un domaine 
privilégié par rapport à la métaphysique. Ceci apparaîtra par la manière 
dont nous allons répondre à la première objection. 


Le métaphysicien, dit-on, se permet des affirmations gratuites. Il admet 
notamment les principes suivants : objectivité de la pensée, non-contradic- 
tion, tiers exclu, valeur du syllogisme simple. 

Il les admet immédiatement, sans raisonnement. Mis en présence d’un 
objectant, il ne peut s'appuyer sur aucune connaissance antérieure. En 
apparence, il sera obligé de partir de rien pour « créer » ses premières affirma- 
tions. D’où le reproche, qu’on lui fait si souvent, de construire en l’air, de 
suspendre un système à des présupposés, à de purs préjugés. 


Ouvrons ici une parenthèse. Pourquoi accabler le métaphysicien par 
opposition à tous les autres chercheurs ? Un philosophe, un savant, un tech- 
nicien, un homme tout simple et sans la moindre prétention, bref quiconque 
ne vit pas seulement de la vie végétative, est logé à la même enseigne que le 
métaphysicien. Ceci vaut pour l’idonéisme. Parmi vos diverses affirmations, 
j'entends celles que vous considérez actuellement comme légitimes, il yen a 
une qui est la première. Même si vous atténuez, même si vous exténuez 
votre prétention à l’objectivité, vous ne mettez pas votre point de départ 
sur le même pied que ceux des philosophies opposées à la vôtre; vous lui 
attribuez un certain privilège. De quel droit? Certainement pas en vertu 
d’une affirmation antérieure au point de départ! 

Et cela reste vrai quelle que soit la nature du point de départ, quel que 
soit le domaine où on le prend. Et cela reste vrai même si l’on prend plusieurs 
affirmations initiales avec l’intention de confirmer chacune d’entre elles par 
les autres. 

La difficulté se pose donc pour tout le monde, excepté, provisoirement, 
pour le sceptique radical. Et le métaphysicien n’est pas en un plus grand 
embarras que ses adversaires. 


2. Les principes métaphysiques 


Nous venons de faire une parenthèse, qui ne contient pas une raison 
positive d’adhérer aux principes métaphysiques. Il faut donc aller plus loin. 
Selon nous, non seulement le métaphysicien n’est pas en une position 
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d’infériorité, mais il possède un privilège. Il peut, lui, en raison du domaine 
spécial qu’il explore, répondre à quiconque attaquerait ses affirmations 
initiales. | 

Car la métaphysique — et ceci pourrait servir de définition pratique 
pour cette discipline — est contenue dans l’objection même qu’on lui fait, 
contenue formellement quant aux premiers principes, contenue virtuelle- 
ment quant au reste. 

Le métaphysicien ne doit pas partir de rien. En ce qui le concerne per- 
sonnellement, il part d’une nécessité interne. En ce qui concerne la réponse 
à une objection, il part de ce que lui fournit bénévolement l’objectant, il 
part de l’objection même. 

Cette méthode de réfutation est employée par Aristote et reprise par le 
moyen âge sous le nom d’argumentum elenchicum ou de redarguitio. I y aurait 
avantage à l’employer systématiquement contre toute objection portant 
sur un point de départ. 

Prenons le principe de l’objectivité de la pensée, celui qu’on a souvent, 
et malheureusement, appelé «principe d'identité». Nous ne dirons pas: 
rejeter ce principe, c’est poser une contradiction interne. Car, en ce moment, 
nous ne pouvons pas encore nous appuyer sur le principe de contradiction. 
Nous ne réfuterons pas non plus celui qui ne penserait rien; d’une part, 
il est irréfutable, puisqu'il n'avance aucune erreur ; d’autre part, il n’a pas 
à être réfuté, puisqu'il ne pose aucune objection : il en est à la vie végétative, 
et, comme le dit Aristote, on ne répond pas à un morceau de bois. 

L’objectant, c’est celui qui pose en thèse le scepticisme universel, c’est 
celui qui pose en thèse qu’on n’a pas le droit de reconnaître une objectivité 
quelconque à une affirmation quelle qu’elle soit. 

Mais, ce disant, l’objectant concède ipso facto le principe qu'il croyait 
contester. Il affirme que sa thèse doit l'emporter sur la mienne. Il affirme 
l’objectivité de sa propre affirmation. Pour le dire dans les termes mêmes de 
saint Thomas : qui negat veritatem esse concedit veritatem esse ; si enim veritas 
non est, verum est veritatem non esse. 

Prenons le principe de contradiction, et en même temps celui du tiers 
exclu. Vous objectez? Vous prétendez que j’ai tort et vous prétendez avoir 
raison. Vous admettez ipso facto que nous n'avons pas raison tous les deux 
Ne de contradiction) et que l’un de nous a raison (principe du tiers 
exclu). 

La question du syllogisme simple se traiterait de même. Mais cette fois 
l'exposé serait plus long parce que l’adversaire peut avoir l’attention attirée 
sur différents éléments du syllogisme. D'ordinaire, l’objectant rejettera 
en principe la valeur de tout syllogisme et appliquera ce principe à tel rai- 
sonnement concret du métaphysicien, raisonnement dont il aura constaté 
par ailleurs le caractère syllogistique ; appliquer un principe, comme appli- 


quer une règle d'opération, c’est concéder par le fait même la valeur du 
syllogisme. 


e 
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Nous avons donné, chemin faisant, une définition pratique de la méta- 
physique. On peut voir maintenant qu'elle revient à la définition aristo- 
télicienne. Si une thèse est concédée par l’objectant quel qu'il soit, c’est 
qu’elle est nécessaire à tout acte d’affirmation; c’est qu’elle est impliquée 
dans tout jugement, dans le jugement comme jugement. Mais, selon le prin- 
cipe d’objectivité, le jugement se pose nécessairement comme relatif à l'être. 
Donc la thèse en question se rapporte en définitive à l'être en tant qu'être. 


3. Les axiomes scientifiques 


Notre argumentum elenchicum s'applique bien aux points de départ de 
la métaphysique. 11 ne s’appliquera pas de la même manière aux axiomes 
scientifiques. On n’a jamais établi le postulat spécifiquement euclidien par 
référence à l’objection en tant que telle. On n’a du reste jamais cherché à 
le faire. C’est trop évident : nier le postulat de la parallèle unique, ce n’est 
pas concéder immédiatement l’unicité de la parallèle. La même remarque 
vaut en ce qui concerne les propriétés cinématiques des vitesses astrono- 
miques, inimaginables ; elle vaut pour les particules microscopiques, inima- 
ginables. Qu'il y ait eu en ces matières de fausses intuitions, des «illusions 
d'optique », plus exactement des extrapolations illégitimes de nos habitudes 
d'imagination, cela n’a rien de commun avec les nécessités du jugement 
comme jugement ou de l’objection comme objection. 

Nos habitudes d'imagination sont acquises par des expériences faites 
à l'échelle humaine. L’habitude étant « une seconde nature » devient tyran- 
nique ; et l’on confondra facilement la force de la coutume avec la nécessité 
stricte d’un principe authentique. On va donc transposer à l'échelle micros- 
copique ou à l'échelle astronomique ce qui était constaté ou induit à l’échelle 
humaine. Même si l'induction était correcte, l’extrapolation ne l'est pas. 

Ainsi, dans les particules microscopiques, rien ne m'oblige à admettre 
l'existence de chocs élastiques, rien ne prouve l'existence d’ondulations, 
au sens que ces mots ont acquis dans le domaine de l’expérience humaine. 
Ce qui se passe à l’échelle microscopique comporte à certains égards une 
analogie avec les chocs élastiques, à d’autres égards une analogie avec les 
ondulations. Les deux images doivent donc être corrigées. L'image du choc 
élastique, appliquée aux particules, comporte la correction (ou une correc- 
tion) de ce qui est erroné dans l'image des ondes; et l’image des ondes 
comporte la correction (ou une correction) de ce qui est erroné dans l'image 
du choc. 

La réalité microphysique elle-même est inimaginable (on pouvait le 
dire d'avance puisqu'elle n’est pas à l'échelle humaine: tout comme la 
différence entre la circonférence et le polygone régulier de 10.000 côtés est 
strictement inimaginable). Mais cette réalité est parfaitement cohérente, 
non antinomique, non irrationnelle. Elle donne lieu à deux séries d’obser- 
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vations, d'expériences rentrant dans l'imagination, et se conformant donc 
les unes au premier schème imaginatif, les autres au second, sans pouvoir 
se conformer entièrement aux deux images prises simultanément (car les 
deux images elles-mêmes sont incompatibles). 

La géométrie de Riemann comporte un enchaînement cohérent de 
théorèmes, car elle a une représentation analytique cohérente, en vertu de 
la cohérence de la science du nombre, ou, si l’on préfère, dans la mesure où 
la science du nombre est cohérente. De même l'expression mathématique 
qu’on a pu donner à la microphysique constitue un ensemble cohérent qui 
permet de corriger les images humaines ; elle ne permettra jamais d'imaginer 
la microphysique. Tout comme la géométrie, en distinguant parfaitement 
la circonférence et le myriagone régulier, corrige la confusion que l’ima- 
gination nous fait commettre, sans nous permettre jamais d'imaginer la 
différence. 

Concluons : la révision apportée aux «axiomes », aux «intuitions », dans 
le plan scientifique ne prouve rien contre les premiers principes métaphy- 
siques. Les habitudes de l'imagination ne peuvent être mises sur le même pied 
que les nécessités de l’objection comme objection ou du jugement comme juge- 
ment. Le privilège de la métaphysique reste entier. 

L’exposé qui précède semble identifier les axiomes scientifiques avec les 
habitudes de l’imagination. Cette assimilation n’est que provisoire et doit 
être revisée. Selon nous, certains principes scientifiques, sans avoir toutes 
les propriétés des principes métaphysiques, sont malgré tout définitivement 
acquis; par exemple, certains axiomes concernant les nombres naturels. 
Mais pour faire court, nous omettrons ici cette distinction. 


4. Le principe du tiers exclu 


Nous venons de le voir, Le principe de contradiction n’est nullement 
affecté par le progrès scientifique. La théorie de la complémentarité a pré- 
cisément pour but de respecter la cohérence, toujours nécessaire. 


Et le principe du tiers exclu ? Nous lui avons reconnu la nécessité stricte. 
Mais qu’en dit M. Gonseth ? 


L’approfondissement des notions (logiques aussi) les plus fondamentales 
équivaut à une véritable dialectisation.. Le cercle des vérités dialectisables 
et même dialectisées s’étend progressivement, et on a des raisons de penser 
que le principe du tiers exclu est d’ores et déjà au nombre de ces dernières 1. 


Est-ce vraiment le principe du tiers exclu qui est dialectisé ? 
Les logiques des propositions modales sont nombreuses. Les anciens 


1 Dialectica, 1948, n° 6, p. 138. 
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notamment ont étudié les modalités, sans y avoir, eux, la moindre opposition 
au principe du tiers exclu. Mieux, la logique des modales peut se construire 
à la manière du moyen âge en se basant sur le principe du tiers. 

Comme travail préparatoire, on étudierait des propositions établissant 
des rapports entre trois classes : « Dans quelques armées (ou dans toutes), 
quelques maréchaux (ou tous) sont (ou ne sont pas) officiers. » Le travail 
serait assez compliqué, mais ne présenterait pas d’autre difficulté. On pour- 
rait établir, par exemple, une liste exhaustive des syllogismes toujours 
corrects, et des syllogismes valables dans certaines hypothèses restrictives 
(ces derniers étant comparables aux modes des syllogismes simples qui 
comportent une subalternation). 

Ceci posé, on prendrait un autre cas. Au lieu de dire « dans toutes les 
armées », « dans quelques armées », « dans cette armée », on dirait: « dans 
tous les mondes possibles », « dans quelques mondes possibles », « dans notre 
monde réel». Les propositions considérées seraient alors respectivement 
posées comme nécessaires, possibles, purement assertoriques. On obtient 
ainsi une logique « médiévale » des propositions modales. Ce serait un travail 
purement scolaire de la formaliser. On rencontrerait notamment le fait qu'il 
y a des «paires incomposables». Car dans un tel système, le produit logique 
de deux propositions possibles ne serait pas toujours possible. 

Or tout ceci est basé sur le principe du tiers exclu. Car le travail prépa- 
ratoire considère un ordre d’objets soumis à ce principe, par exemple les 
individus humains constituant les armées terrestres. 

Plus simplement : les anciens connaissaient bien le trilemme, et aussi ce 
raisonnement « disjonctif » dont la majeure est une énumération exhaustive 
comportant trois membres. De tels raisonnements se basent sur le principe 
du tiers, loin de le nier ou d’en faire abstraction. En effet, dans cette logique, 
si l'énumération est exhaustive, il faut affirmer ou bien le premier membre, 
ou bien une disjonctive comportant les deux derniers. En d’autres termes, 
si deux adversaires sont en présence, l’un tenant pour le premier membre, 
l’autre tenant pour l'alternative des deux derniers, l’un des deux adversaires 
a raison (ceci en vertu du principe du tiers) ; autrement, le trilemme ne serait 
qu’un sophisme, et pareillement le raisonnement par exclusion parti d’une 
disjonction à trois membres. 

Sur le principe du tiers seront donc basés les raisonnements concernant 
une partie entre trois joueurs, ou un jeu portant sur trois couleurs, ou un jeu 
portant sur des arrangements de trois nombres. 

Ceci posé, examinons la question suivante : une logique à trois valeurs 
comme celle que Lukasiewiez a présentée aux premiers Entretiens de Zurich, 

west-elle d’abord, sinon un jeu portant sur des arrangements de trois 
nombres ? Si le principe du tiers exclu était faux, impossible de pratiquer 
ce jeu ; impossible par conséquent d'en donner soit une représentation par 
la méthode axiomatique, soit une signification logique. 

La même remarque vaudra pour une logique à plus de trois valeurs, et 
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en particulier pour une logique qui donnerait une signification à n'importe 
quelle valeur réelle comprise entre 0 et 1°. 

En tout cas, le principe du tiers garde sa nécessité, même si, par rapport 
à une logique trivalente, il est relégué dans une « métalogique ». Comme 
nous l’avons dit en exposant la méthode aristotélicienne, il garde sa valeur 
même dans l'acte par lequel un objectant le nie: «L’un de nous deux a 
raison. » 

5. L’objection de l’ultime instance 


Prévenons encore un malentendu. 

Si toute objection à tendance sceptique se veut radicale, c’est qu'elle 
pense pouvoir se poser à nouveau contre n'importe quelle réfutation, contre 
n'importe quel exposé du métaphysicien par exemple ?. 

Somme toute, on semble forcer le métaphysicien à reculer indéfiniment, 
à la recherche de « l’ultime instance ». Toute instance proposée par le méta- 
physicien sera remise en question. Le dialogue, croit-on, se présente ainsi. 
Une objection est posée. Le métaphysicien, après réflexion, propose une 
réponse. Celle-ci suscite immédiatement une nouvelle objection. À aucun 
moment donc, le métaphysicien « n’aura la paix », la tranquillité de la certi- 
tude définitive. 

Mais regardons de plus près la méthode aristotélicienne. Le métaphysi- 
cien pose tel «premier principe», ceci en vertu d’une nécessité interne. 
Ensuite une objection surgit comme un fait nouveau, distinct de la première 
affirmation. Mais cette objection est, elle-même, la réponse du métaphysicien. 
Poser l’objection, c’est identiquement concéder le «premier principe ». 
Si, après coup, l’objectant pose une nouvelle objection, celle-ci sera de nou- 
veau la concession. Chaque objection est distincte de l’objection précédente 
(et distincte de la concession que recélait celle-ci), chaque objection est un 
acte nouveau. Au contraire, chaque réponse est identique à l’objection 
qu'elle résout : à aucun moment, l’objectant n’est dans l’état de celui qui 


ne concède pas ; en réalité, il concède sans cesse que son objection présente 
ne détruit rien. 


1 On pourrait d’ailleurs faire des réserves expresses sur l'emploi du mot «logique » 
dans ces derniers cas. Il s’agirait plutôt d’une discipline mixte où figureraient et les prin- 
cipes nécessaires au jugement comme jugement, et des points de départ propres au do- 
maine géométrique. Ce serait une application de la logique formelle à un domaine moins 
formel, moins général ; ce serait une mise en œuvre logique de points de départs découverts 
en dehors de la logique purement formelle, celle-ci restant purement coextensive aux 
nécessités du jugement comme tel. 

? Ou, pour prendre un autre exemple du même malentendu, la réaction instinctive 
de M. Gonseth sur la solution que propose M. Piaget s’exprime comme suit : 

«Mais pourquoi le réalisme quant aux vections est-il plus légitime que le réalisme 
quant aux «réalités de première zone»? Supposer qu’on ne puisse en parler sans que la 
connaissance que nous pouvons en avoir et l’idée même de leur réalité soit également en 
évolution, n'est-ce pas là une présupposition de caractère métaphysique ?.. Il n’y a pas 
de raison (si ce n’est des raisons métaphysiques) de soustraire les « vections » à l’évolution 
générale de nos connaissances. » Dialectica, 1950, n° 13, p. 14; voir aussi p. 18. 
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6. L'à priori 


On pourrait exprimer d’une autre façon, moins polémique, la position 
du métaphysicien. 

M. Gonseth, ouvert à toute expérience, aime à réfléchir sur la science 
telle qu’elle se fait au concret, sur les démarches réelles du savant. Il dira 
par exemple à M. Piaget : 


Le développement réel de la connaissance scientifique depuis un demi- 
siècle ne répond guère à l’idée d’une vection plus ou moins invariable. L'image 
qui conviendrait est bien plutôt celle d’une succession de tournants imprévus, 
quant au passé le plus récent, et imprévisibles quant à l'avenir !. 


Bergson aurait aimé cette phrase. 

Si j'affirme quoi que ce soit concernant l'avenir, je déclare dès maintenant 
l'impossibilité de toute observation future en contradiction avec ma pré- 
vision. En ce sens, je suis fermé aux observations de ce genre; je ne suis pas 
ouvert à toute expérience. 

Et pourtant, est-il un savant qui renonce absolument à toute prévision ? 
Est-il possible de faire de la science si l’on est un pur empiriste ? 

Voici une opinion assez radicale. «Peut-être l'univers de demain violera- 
. t-il toutes les lois que l’on admet aujourd’hui. Dès lors, la science certaine 
consiste uniquement à présenter une image unifiée des événements passés 
ou présents. Je continue ainsi à admettre la possibilité d’une science tout 
en rejetant la valeur future des lois actuellement admises. » 

Mais qui ne voit qu’une telle opinion parle de l’avenir: on ne renonce 
pas à faire de la science ; on admet que, dans ce travail, on frouvera encore 
une image unifiée du monde, peut-être bien différente des systèmes actuels, 
mais unifiée quand même. 

Reste la possibilité d’un objectant plus radical encore. Celui-ci prétendrait 
ne rien concéder concernant l’avenir. La possibilité d’une science future 
resterait pour lui une question insoluble tant que demain n’est pas devenu 
aujourd’hui. 

Que répondre à ce discours ? 

Que c’est un discours! La nécessité d'admettre une prévisibilité est telle 
qu’elle s’impose à l’objectant dans l’acte même d’objecter. Il discourt, il 
parle; c’est dire qu'il produit certains mouvements des muscles laryngo- 
buccaux dans le but de faire entendre une série de sons et finalement de poser 
son objection à la conscience d’un interlocuteur. Mais comment sait-il que 
tel arrangement de mouvements musculaires va provoquer ou même va 
simplement être suivi de tel arrangement de sons? Va-t-il produire le son 


1 Dialectica, 1950, n° 13, p. 14. 
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«oui », ou sera-ce «non»? S'il n’y a aucune prévisibilité, rien ne permet 
d'attribuer d'avance une probabilité plus grande au son que l’on voulait. 

Et même, pour peu que le discours s’allonge, la probabilité devient 
infime. Admettons qu’il y ait dans la langue française trente-trois sons prin- 
cipaux. Et supposons qu’il s'agisse d'obtenir la phrase: «Il n’y a pas de 
lois physiques. » Celle-ci est un arrangement avec répétitions comportant 
dix-sept sons. Il est facile de calculer la probabilité d’un tel résultat. Elle 
est tellement infime que personne ne ferait le moindre effort avec si peu de 
chances de réussir. Et donc l’objectant, par le fait même qu'il formule son 
objection, admet une prévisibilité, admet des lois physiques. 

A vrai dire, il n’était pas nécessaire de répondre à cette difficulté. Aucun 
savant n’adopte une position aussi radicale. Dans ses démarches réelles, le 
savant concret admet l’existence de lois ; et ceci condamne le pur empirisme. 

Car l’expérience ne porte que sur le présent, en y comprenant la mémoire 
actuelle des observations passées. Or, en bonne logique, d’une proposition 
au présent, on ne peut déduire une proposition au futur. Pour passer du fait 
présent au fait futur, il faudra donc l'intermédiaire d’une vérité universelle, 
d’une loi physique. C’est dire qu’il faut admettre la valeur de l'induction. 
Mais le principe même de l'induction n’est ni un fait observable (singulier), 
ni obtenu par induction (ce serait un cercle vicieux). Reste que le principe 
de l'induction soit a priori, obtenu ou bien par évidence immédiate ou bien 
par déduction à partir d’autres principes a priori immédiatement évidents. 

Et M. Gonseth ne fait pas autre chose lorsque, considérant l’histoire 
des sciences, il en tire une leçon, une attitude à prendre désormais, une 
méthode. 


7. Conclusion 


Nous pourrions résumer tout notre exposé sur la stabilité en reprenant 
une fable de M. Gonseth: le calife, les dix architectes et le philosophe t, 
Le philosophe propose une règle de gouvernement, un décret : 


Si tu ne connais le vrai, 
L’idoine il te faut chercher. 


Ce décret, le calife n’exige pas qu’on l’admire comme une haute vérité : 
il veut en faire une règle observée. Et il est sûr de promulguer ainsi une 
règle efficace : « Mon expérience des hommes et du pouvoir m’en est garante. » 
C'est donc qu'il faut la tenir pour une règle idoine. Pour être véridique, 
voici donc quelle doit être la teneur de la proclamation : 


Par mesure idoine, 

J’édicte le décret idoine qui suit : 
Si tu ne connais le vrai, 

L’idoine il te faut chercher. 


? La Géométrie et le Problème de l’ Espace, I, 1945, n° 21, p. 64. 
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Ainsi M. Gonseth admet le véridique, l’objectivité de la pensée: c’est 
Idoine qui a raison contre Parfait aussi bien que contre Sceptique. Rejetant 
la métaphysique de Parfait, M. Gonseth admet le principe de contradiction. 
Se basant sur l'expérience passée pour régler une conduite future, il admet 
la valeur de l’induction, la valeur d’un a priori. 

Mais alors, l'opposition qui a servi de thème à notre exposé n'est pas 
aussi radicale qu'il ne semblait ? 

D'une part, nous avons attribué à M. Gonseth, non pas un scepticisme, 
mais tout de même une tendance sceptique. Mais pour ce faire, nous avons 
détaché certaines affirmations de leur contexte. Aux deuxièmes Entretiens 
de Zurich (1948), M. Gonseth imagine une objection du R. P. Bochenski : 


— Voyons, en toute franchise, vous n’allez pas prétendre que le principe 
du tiers exclu a vraiment perdu sa validité en tant que principe auquel notre 
raison est et reste naturellement et inévitablement soumise ? 


__ Vous avez raison, lui répond M. Gonseth, nous ne le prétendons pas. 
Et d’autre part, nous avons exagéré la raideur du métaphysicien. Un 
examen plus attentif va peut-être corriger des affirmations trop unilatérales. 


II. RÉVISIBILITÉ 


L'opposition entre métaphysique et révisibilité s’atténue de deux ma- 
nières : le principe de révisibilité vient en aide à la métaphysique, et réci- 
proquement. 


1. Le principe de révisibilité implique la métaphysique 


Le principe de révisibilité est immensément fécond. Nous nous conten- 
terons d’amorcer des recherches en diverses directions. 


En premier lieu, qui admet la révisibilité doit reconnaître que l’homme 
est un être en progrès. 

L'homme est un être qui change. Car passer d’une adhésion sans nuance 
à une position plus nuancée, renoncer à tel ou tel détail, si minime soit-il, 
pour adopter telle ou telle précision, c’est réellement changer. Et ceci com- 
porte deux points. 

D'une part, la révision apporte une réalité nouvelle. Vous vous opposez 
à une stabilité absolue dans mes affirmations ? Vous voulez donc qu’en mol 
se produise un acte de pensée, un jugement, qui n’y était pas. Vous voulez 
que désormais je pense réellement comme vous, alors qu'auparavant Je 


1 Dialectica, n° 6, p. 138. 
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pensais autrement que vous. Et il ne s’agit pas d'une modification fictive, 
analogue à ce que serait de ma part une concession purement verbale, plus 
ou moins consciemment mensongère : le but que vous poursuivez dans la 
discussion ne serait pas atteint, puisque je ne serais pas réellement convaincu 
par votre exposé. | I 

D'autre part, la révision que vous me faites faire ne supprime pas toute 
ma réalité antérieure. Ceci est vrai, évidemment, dans la position fort nuancée 
de M. Gonseth : par exemple, la révision des postulats d'Euclide ne supprime 
pas la géométrie, elle sauvegarde au contraire l'intention primitive du 
géomètre. Mais ceci resterait vrai aussi dans le cas d’un relativisme radical. 
Si vous voulez imposer la thèse relativiste, vous me présentez vos arguments 
et en tout cas vous m’exposez votre pensée pour que je change d’avis. Celui 
que vous voulez rendre relativiste, c’est identiquement celui qui, pour le 
moment, s'oppose au relativisme. Votre but dans la discussion se rattache 
à la conviction qui est vôtre et selon laquelle le même moi pensait blanc et 
va penser noir. 

Rapprochons ces deux faits. Dans celui qui vient de reviser son affirma- 
tion, il y a une réalité nouvelle (le jugement de révision) et il y a une réalité 
qui n’est pas nouvelle (le moi). Cet homme est donc réellement complexe. 

De plus, la réalité nouvelle est posée comme un progrès, comme quelque 
chose de meilleur que l'erreur ou l'ignorance antérieure, comme un bien 
positif : car c’est un but poursuivi dans la discussion, c’est un terme de re- 
cherche. En ce sens, c’est une perfection pour le chercheur. 

Et nous aboutissons à la philosophie d’Aristote: je suis réellement 
complexe, et l’un des deux éléments est une perfection pour l’autre. C’est 
un exemple de « composition d'acte et de puissance ». 

Il y a d’autres exemples, telle la composition de matière et de forme. 
Ce que nous avons dit suffira pour indiquer la méthode. 


En second lieu, si toute position est revisable, l’homme est un être qui 
dépend. 

Soit d’abord une révision obtenue à la suite d’un raisonnement. Dans 
la première partie, nous avons rappelé l'adhésion du métaphysicien au 
raisonnement syllogistique; mais nous pourrions ici parler de n'importe 
quelle forme de raisonnement. L'’adhésion aux conclusions n’est pas une 
affirmation gratuite: vous dites bien que je dois reviser ma position anté- 
rieure, que cette revision s'impose à moi. En vertu de quoi? Puisqu'’il s’agit 
d’un raisonnement, vous partez d’un «antécédent » admis par moi. C’est 
mon adhésion à cet antécédent qui me force à concéder la conclusion. L’acte 
de révision dépend de l'acte de pensée par lequel j’ai au préalable admis 
l’antécédent. 

Soit maintenant une adhésion sans raisonnement ; et il faut bien qu'il 
en existe, sinon les raisonnements eux-mêmes seraient inefficaces. Pour 
qu'une telle adhésion ne soit pas arbitraire, il faudra que quelque chose 
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joue le rôle que jouait tout à l'heure l'adhésion à l’antécédent. Il est facile 
de voir que ce quelque chose sera l’objet même de mon jugement, objet 
intérieur ou extérieur selon qu’il y a réflexion ou non. Je dépends donc de cet 
objet. Et c’est bien ce que l’on dira spontanément : «je suis forcé d'admettre 
que ce papier est blanc quand bien même je voudrais penser qu'il est noir ». 

Et vous ne pouvez objecter contre cette dépendance sans la concéder 
par le fait même de votre objection. En effet, vous voulez m’amener à 
partager votre avis. Sans doute, la conviction que vous espérez m’infuser 
sera due immédiatement à mon activité personnelle; autrement cette 
conviction ne serait pas finalement mienne. Mais pour m’y amener, vous 
agissez sur moi, vous parlez ou vous écrivez, vous travaillez pour me faire 
penser à des considérations auxquelles je n'aurais pas pensé sans vous. 
En assumant ainsi à mon égard la fonction de guide ou de « maître », vous 
vous érigez en cause et vous tablez sur ma dépendance à votre égard. Vouloir 
me faire reviser ma position, c’est admettre d’abord que je suis un être 
dépendant. 

On voit la méthode. Comme dans le cas des « complexités réelles », on 
pourrait en faire diverses applications: monde extérieur, cause première 
et infinie. 


En ce qui concerne l'infini, l'ambition du métaphysicien paraîtra déme- 
surée. C’est pourquoi nous sommes forcés d’en dire quelques mots, simple- 
ment pour montrer comment s'ouvre la question. 

Si toute position est révisable, l’homme est un être en progrès. Ce progrès 
peut-il s’arrêter ? 

Ce qui fait le moteur de l’activité qui dialectise, c’est le désir de savoir. 
Est-il un savoir fini qui suffise à l'intelligence humaine? Mais, par le fait 
même qu’il est fini, ce savoir m'obligera à me poser de nouvelles questions, 
à chercher à franchir les limites de ma connaissance présente. 

Faisons une comparaison. Dans tout jugement d'existence, on pose un 
ou plusieurs individus appartenant à une certaine classe. «On ne pose qu’un 
individu. » Cela veut dire qu’on ouvre une question : « Y a-t-il encore d’autres 
individus appartenant à la même classe? » Et cette question reste ouverte 
quel que soit le nombre des individus actuellement connus. En cela consiste 
l'infinité potentielle et relative, «l’universalité », de la classe par rapport à 
chacun de ses éléments. Peu importe d’ailleurs la manière dont on pourra 
résoudre cette question. 

De même, soit un jugement quelconque portant sur un objet limité ou 
sur une collection limitée, par exemple sur la réalité que concède un athée : 
« On ne pose que du limité». Cela veut dire qu’on ouvre une question : 
« Y a-t-il encore de l’affirmable en dehors de ce qu’on affirme actuellement ? » 
Et cette question reste ouverte quelle que soit l'ampleur du limité actuelle- 
ment connu. Telle est l’infinité virtuelle de notre intelligence par rapport 
à chaque objet fini. Telle est l'ampleur de notre désir de savoir. Peu importe 
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d’ailleurs la manière dont on pourra résoudre cette question. Elle a été natu- 
rellement amenée par le jeu des recherches successives et notamment par 
le jeu des révisions nécessaires. 

Un corollaire important est celui de l’unité du savoir. La même intelli- 
gence qui affirme connaître tel objet limité affirme par un seul acte et ce 
qu’elle a conquis positivement (elle connaît un objet), et l'ampleur de 
l’ignorance qui persiste (ce n’est que cet individu, ce n’est que du limité). 
L'ampleur illimitée du désir de savoir est condition nécessaire de toute 
affirmation, si minime, si incertaine, si précaire soit-elle. Chaque objet de 
connaissance est ainsi mis en relation intime avec tout le reste. L'objet isolé 
est inintelligible. 

Ce corollaire vaudrait à plus forte raison si nous avions eu le loisir d’ex- 
poser les conclusions formellement théistes. 

Enfin, le principe de révisibilité ouvre des perspectives sur l'ordre de 
l’action libre. 

Pourquoi reviser? Parce qu’on a posé une affirmation trop sommaire, 
trop ample, en tout cas précipitée. 

D'où vient la précipitation ? À cause d’elle, l’affirmation à reviser com- 
porte une frange d'erreur. Mais supposons qu’il n’y ait aucune liberté? 
Il n’y aurait non plus aucune erreur. 

Si une affirmation est strictement nécessaire, il est impossible de la 
mettre en question, il est impossible de la taxer d’erreur. Ou, ce qui revient 
au même, dire qu’il y a erreur, c’est dire qu’on n’admet pas l'affirmation 
contestée, qu'il est possible de ne pas l’admettre, qu’il n’est pas strictement 
nécessaire de l’admettre. 

De nouveau ceci n’est qu’une indication. La discussion ultérieure devrait 
porter sur le caractère strict de la nécessité en question. En outre, les animaux 
sont soumis à une nécessité stricte ; leurs «erreurs », devra-t-on dire, n’en 
sont pas. Dans certains cas, l’animal aura simplement fait un essai : l’échec 
ne prouve une erreur que s’il est consécutif à une affirmation absolue, non 
à un essai. Dans d’autres cas, un réflexe aura joué ; mais ce réflexe résultait 
d’une habitude acquise dans un certain domaine; de nouveau, l'erreur 
aurait consisté dans l’extension arbitraire de cette habitude à tous les 
domaines, c’est-à-dire dans une affirmation absolue. Et l'animal ne fait pas 
d’affirmation absolue. 

La question du libre arbitre est intimement liée à la moralité. Et de fait, 
la précipitation qui a causé l’erreur a pu provenir d'un manque de perfection, 
soit dans la diligence à bien chercher, soit dans la sincérité envers soi-même ; 
paresse ou préjugé : dans les deux cas, imperfection dans la vertu. 


2. Réciproquement, la métaphysique implique une certaine révisibilité 


Le principe de révisibilité présente une certaine analogie avec les pre- 
miers principes de la métaphysique. 
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Je suis bien forcé de constater mes ignorances. Je me pose des questions, 
concernant l'avenir par exemple, auxquelles je suis bien incapable de 
répondre. Prétendez-vous me donner tort sur ce point? Alors, de votre 
propre aveu, votre connaissance est meilleure que la mienne, et ma con- 
naissance est inférieure à la vôtre. 

De même, je suis bien forcé de constater mes erreurs. Prétendez-vous 
me donner tort sur ce point ? Alors, de votre propre aveu, je me suis trompé, 
au moins dans la question présente. 

Mais l'ignorance et l'erreur ne portent peut-être que sur certaines de mes 
affirmations? Peut-être la révisibilité n’est-elle que partielle ? 

Ici intervient l’unité du savoir. 


L'ensemble de nos connaissances forme un tout si bien lié que nulle partie 
de la connaissance ne saurait être en évolution sans que toute autre partie 
en soit elle aussi affectée. C’est là ce que nous nommons le principe d’inté- 
gralité 1. 


Et M. Gonseth de continuer : 


Ce principe d’intégralité est-il légitime ? Avons-nous le droit de l’admettre 
sans l’avoir parfaitement démontré? L’admettre n’est-ce pas retomber dans 
une présupposition métaphysique ? 


Peu importe la réponse, tout imprégnée de prudence, que M. Gonseth 
lui-même donne à cette question. Le métaphysicien, lui, doit admettre 
l'unité du savoir; et ce n’est pas un simple présupposé : nous l'avons vu, 
dans l’acte même où l'intelligence affirme un objet quelconque, elle reconnaît 
et les limites de l'affirmation actuelle et la nécessité d’aller plus loin dans la 
recherche ; elle ne pose l’intelligibilité d’un être qu’en fonction de l’intelli- 
gibilité de tout l’affirmable. 

Cette considération n’est pas encore décisive. Le lien entre plusieurs 
intelligibles pourrait se faire dans l’ordre de la clarté sans exister pareillement 
dans l'ordre de l'obscurité. Un point acquis peut communiquer progressi- 
vement sa clarté aux points encore obscurs sans avoir, au cours de ce pro- 
cessus, participé à leur obscurité ?. 

Nous allons donc aborder autrement la question. Au lieu de considérer 
les points de départ, examinons des thèses métaphysiques plus particulières. 


Le métaphysicien admet une obligation morale. Celle-ci est d’ailleurs un 
premier principe de l’ordre pratique. Elle est d’évidence immédiate. 


1 Dialectica, 1950, n° 13, p. 12. ” 
3 Par exemple, supposons qu’on puisse déduire une proposition B d’une proposition À. 
Je puis très bien connaître aujourd’hui la vérité de A sans savoir encore que B est vrai. 
Demain, quand j'aurai fait la déduction, A aura communiqué sa clarté à B. Mais aujour- 
d’hui, B, qui est encore inconnu, « obscur », ne communique pas son obscurité à la propo- 
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Et d'ailleurs celui qui la nierait la concéderait par le fait même, au moins 
en ce qui concerne les devoirs de la conversation. 

Pour le montrer, imaginons d’abord une autre objection : « Tout homme, 
dans toute discussion, est constamment et nécessairement de mauvaise 
foi. » Une telle assertion se détruit elle-même. L’objectant, de par la teneur 
de son discours, affirme qu'il ne croit pas à son objection. Il concède qu’elle 
ne s'impose pas même à lui. Sa conviction personnelle n’a donc plus à être 
réfutée. 

Il en est de même pour l'adversaire que nous entendions d’abord. « Il n’y 
a aucune obligation de sincérité dans la discussion. » Celui qui parle ainsi ne 
peut plus affirmer une position quelconque, une objection quelconque comme 
étant vraiment la sienne, comme s'imposant à lui. Sa conviction personnelle 
n’a donc plus à être réfutée. 

Au fond, tout objectant nous dit: « Croyez-moi, Voici une objection qui 
mérite considération. » Ou encore : « Même si mes arguments n’arrivent pas 
à vous convaincre, c’est moi qui ai raison... »; ce qui sous-entend : « Croyez- 
moi ! » Il fait ainsi appel au double devoir de la conversation : sincérité chez 
l’orateur (lui-même), confiance chez l'auditeur. 

Et ceci nous mène tout droit à une dialectique. 

Saisir le caractère impératif du devoir, c’est saisir un principe indubi- 
table ; et nous pourrions ajouter que saisir une liberté en exercice concret, 
c'est toujours saisir une prise de position à l'égard du bien moral. 

Mais le bien moral, pour garder son caractère de primauté intransigeante, 
doit être posé comme absolument transcendant par rapport à tout autre 
bien. Et que se passe-t-il dans l'âme d’un coupable? Il n’est coupable que 
parce qu’il se sait en opposition avec son devoir et pas seulement avec un 
intérêt plus grand que les autres. Mais en choisissant le mal, il a quand même 
jugé que la tentation, tout compte fait, l’emportait en bonté sur le devoir. 
Il a donc affaibli en lui-même le sens de la moralité. Et, dans la même mesure, 
il a diminué la conscience de sa propre liberté, il a commencé à confondre 
la liberté avec l'attraction de l'intérêt prépondérant. Or qui donc peut se 
vanter d’avoir toujours une parfaite rectitude morale ? Pour saisir dans toute 
sa pureté l’absolue transcendance du bien moral, il faudrait être un surhomme, 
pratiquer un héroïsme strictement continu et sur tous les points, être per- 
pétuellement dans une «extase de la charité ». 

Voilà donc le conflit. D’une part l'obligation morale s'impose absolument 
et définitivement, sans nul doute possible. D'autre part le sens du devoir, 
chez l’être en perfectionnement moral, doit être constamment épuré, dégagé 
des compromissions et des tentations larvées, corrigé, dialectisé. 

Et qu’on ne s’y trompe pas. La difficulté ne reste pas sur le seul plan 
pratique. Elle déborde immédiatement sur le plan spéculatif. Car «la condition 
pour arriver à la vérité consiste moins dans l’excellence des facultés appré- 
hensives que dans la volonté droite, qui décide d’aimer d’après ce qui est, 
et non pas de juger ce qui est d’après un amour accepté préalablement ». 
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L'intelligence du réel, la sereine possession du vrai sans mélange, bref, la 
sagesse, c’est d’abord la sincérité envers soi-même. Il y faut aussi la diligence 
dans la recherche. 


Et d’ailleurs, revenons aux chapitres spéculatifs de la métaphysique. 

Au sommet, la théodicée. C'est au moment où le métaphysicien tend son 
effort au maximum qu’il va devoir multiplier les nuances, les analogies, les 
corrections, les purifications. 

Dieu, dira-t-il, est la source de la moralité, le Saint des Saints, le Bien 
suprême. Or l’homme ne comprend qu'imparfaitement la transcendance 
du bien moral sur tout autre bien. À plus forte raison y aura-t-il un anthro- 
pomorphisme erroné dans notre idée du Bien subsistant et personnel, autant 
que dans notre attitude envers Lui. 

Dieu, dira encore le métaphysicien, est la Vérité première, le principe 
d’intelligibilité de toute chose. Lorsque j’affirme la plus humble des choses 
finies, je le fais en vertu d’une tendance vers l’Intelligible parfait qui sera 
seul capable de combler mon intelligence. Mais alors, pour « comprendre » 
la moindre des choses, il faudra d’abord comprendre Celui qui l’explique 
et lui donne d’être intelligible, Celui sans lequel elle n’est qu’absurdité. 
Dès lors, puisque ma connaissance de Dieu n'est jamais suffisamment 
épurée, ma connaissance de l'être le plus infime est aussi à corriger. Ainsi 
l’anthropomorphisme qui m’empêche de bien comprendre le Créateur 
m'empêche aussi de bien comprendre la créature et l’homme lui-même. 

Nous venons de retrouver, sous une autre forme, le principe d’intégralité 
de M. Gonseth. 


La psychologie métaphysique n’implique-t-elle pas, elle aussi, révisi- 
bilité ? 

Car c’est en psychologie qu’on pourra reconnaître les imperfections de 
l'homme et de son intelligence. Ici les descriptions seraient vraiment trop 
faciles. Contentons-nous d’un trait. 

La révisibilité provient de l'union entre l'intelligence et la sensibilité. 
(Nous reviendrons immédiatement sur ce point.) La distinction est sans 
doute obvie : on abandonnera les sciences à la nécessité des révisions indé- 
finies: on réservera les certitudes définitives au travail de l'intelligence 
spirituelle, à la métaphysique. Mais alors, comment se fait-il que la méta- 
physique donne de la fatigue au métaphysicien lui-même, et que ses « thèses » 
avec leurs arguments se déroulent dans le temps et s’étalent sur le papier ? 
L'union entre l'intelligence et la sensibilité respecte leur distinction mais 
n'en pose pas moins une dépendance, à préciser ultérieurement. 

Nous pourrions encore parler de ces lois de psychologie expérimentale 
auxquelles il est si difficile de se soustraire et qui favorisent tellement l'erreur. 

Bref, la sensibilité ne soumet-elle pas la métaphysique au principe de 
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Car, en dernière analyse, c’est bien la sensibilité qui fait obstacle au 
caractère définitif des affirmations humaines. 

Kant a voulu retrouver la distinction antique entre noumène et phé- 
nomène. En réalité, il l’a mise dans une lumière nouvelle. 

Science de l'être en tant qu'être, la métaphysique peut se déduire du 
jugement en tant que jugement ; ceci est impliqué par le principe d’objecti- 
vité. Or les déterminations sensibles, qualitatives ou quantitatives, ne peu- 
vent se définir à partir du jugement comme jugement : autrement, la couleur 
serait nécessaire à tout jugement, un aveugle de naissance serait donc inca- 
pable de juger. Donc, quand le sens saisit l’être, il ne le saisit pas en tant 
qu'être. 

Ainsi le sens « déforme » l’objet. Autre est le contenu de conscience chez 
un animal, autre celui d’une pure intelligence, même si ces deux sujets 
saisissent le même objet. 

Cependant, à proprement parler, le sens ne nous trompe pas. Celui qui 
croirait la neige noire aurait tort ; on a raison de la dire blanche. En d’autres 
termes, il y a entre le sens et l’objet une correspondance positive ; et le sens 
est vraiment une faculté de connaissance. 

Si l’on veut, l’intelligence et le sens sont à l’objet connu comme un por- 
trait et une description verbale sont à un modèle. Celui qui n’a pas le portrait, 
un aveugle de naissance par exemple, peut se former une certaine image 
grâce à la description verbale : il subit quand même une privation. Et d’ail- 
leurs, les différentes parties du portrait représentent les parties correspon- 
dantes du modèle, tandis que les parties d’une expression verbale ne signi- 
fient généralement pas les parties de la chose signifiée. 

On comprend dès lors le conflit interne du jugement qui porte sur un objet 
sensible. Comme tout jugement, il se prétend objectif: « Cette neige est 
blanche, et j’ai raison d’affirmer que cette neige est blanche ». Mais la déter- 
mination sensible « blanche » ne représente pas fidèlement l’objet. 

La science de la nature fait ses expériences par le moyen des sens. Avec 
un tel point de départ, il faut expliquer, c’est-à-dire unifier, car l'intelligence 
exige l’unité de tout le réel (principe d’intégralité). Mais répondre à l’exigence 
intellectuelle d'unité, c’est rendre intelligible, c’est quitter l’ordre sensible, 
c’est passer d’une « déformation » à une représentation fidèle. Quelles sont 
les règles de cette transformation ? 

Tout porte à croire qu’un tel travail ne peut jamais être achevé. La 
transformation, la correction, l’épuration des apparences sensibles devra 
toujours être poursuivie. En science, il faudra toujours dialectiser. 


3. Conclusion 
La métaphysique implique une certaine révisibilité. 


Mais, d'après notre première partie, la métaphysique exige la stabilité. 
Nous nous trouvons en présence d’un principe de dualité. Nous rejetons 


, 
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et le rationalisme pur et l’empirisme pur. L’abstrait et le concret doivent 
être synthétisés. 

Du point de vue « rationnel », il faut tendre à l’unité du savoir, car l’in- 
telligence, qui est une, est ordonnée à tout le réel. Ceci nous mène au principe 
d’intégralité. 

Du point de vue «empirique », le principe d’objectivité de la pensée 
nous impose la soumission au réel. Chaque discipline aura sa technique propre, 
soumise au critère de l'efficacité ou de l’idonéité. L'esprit devra être formé 
par la pratique et informé par les résultats de la recherche scientifique. C’est 
le principe de technicité. 

Mais la dualité, l’opposition stabilité-révisibilité doit être réduite. Comme 
le dit avec raison M. Gonseth, nous ne pouvons pas simplement « encaisser » 
cette situation. Il y a une conciliation à opérer. 


III. ESSAIS DE CONCILIATION 


1. Le principe de responsabilité 


Comme l’a bien remarqué M. Bernays (Dialectica, 1950, n° 13), la solution 
de M. Perelman ne concorde pas en tout point avec celle de M. Gonseth. 


M. Devaux, dit M. Gonseth, a certainement raison en émettant la crainte 
qu’une connaissance en évolution ne devienne une connaissance en dissolution. 
Il a raison d’exiger les garanties qui feront de cette évolution plus qu’un simple 
changement, qui en feront un progrès authentique... Un principe de révisibilité 
ne suffit pas, à lui seul, à fournir ces garanties. La méthodologie dialectique 
a donc besoin d’une principe complémentaire et en quelque sorte antagoniste 
au principe de révisibilité, d’un principe stabilisateur, d’un principe-verrou.… 
C’est le principe de technicité 1. 


L'originalité de M. Perelman, c’est qu’il comprend le principe de techni- 
cité comme un principe de responsabilité (Dialectica, 1949, n° 11, p. 184). 
Un mot, jeté en passant par M. Gonseth pour noter un trait de la dialectique 
parmi beaucoup d’autres, devient chez M. Perelman l'essentiel du principe 
stabilisateur. Pourquoi? «Le principe de responsabilité introduit l'élément 
humain et moral dans l’œuvre scientifique et philosophique. » Et le souci 
de M. Perelman, c’est de compenser les insuffisances de la logique par la 
rhétorique, au sens le plus noble de ce mot, c’est-à-dire par l’art de produire 
des adhésions. 

L'étude entreprise par M. Perelman promet d’être féconde. Son article, 
écrit en collaboration avec M. L. Olberechts-Tyteca, et intitulé Logique el 
rhétorique (dans la Revue philosophique, janvier-mars 1950) contient des 


1 Dialectica, 1948, n° 6, pp. 123 et 125. 
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notations très suggestives, notamment l'opposition entre le principe logique 
de contradiction et le principe rhétorique d'incompatibilité. 

M. Perelman s’insère ainsi dans une grande tradition. Pour ne citer qu'un 
nom, Pascal lui est encore plus favorable qu’il ne le dit. 

L'action est la meilleure preuve d’une conviction sincère. Et la rhéto- 
rique, au sens aristotélicien adopté par M. Perelman, est ce qui fait agir. 
M. Perelman pense ainsi sauvegarder la stabilité des valeurs. Mieux, il défend 
celles-ci par une considération analogue à celles que nous faisions dans notre 
première partie. 


Le sceptique... oublie que, dans le domaine de l’action, ne pas choisir 
c’est encore choisir, et que l’on court un risque parfois plus grave en s’abste- 
nant qu’en agissant 1. 


«Ne pas choisir c’est encore choisir. » Transposons cette remarque dans 
l’ordre spéculatif. « Rejeter toute prise de position, c’est prendre position ; 
rejeter toute vérité, c’est prétendre avoir raison. Et ainsi de suite. » Et les 
principes logiques et les principes métaphysiques reparaissent avec leur 
inévitable stabilité. Le problème de la conciliation reste posé. 


2. Le principe de technicité 


Le principe de technicité, au sens de M. Gonseth, donne-t-il des garanties 
suffisantes à la stabilité ? 


Ici intervient une difficulté d’expression, et peut-être de compréhension. 


Le principe de technicité, dit M. Gonseth, n’élimine pas la composante 


rationnelle. Un troisième principe complète la charte méthodologique sur ce 
point. 


Et le voici : 


Un principe de dualité reconnaît que ni le rationalisme pur, ni l’empirisme 
pur ne peuvent servir de plate-forme suffisante à la méthodologie des sciences. 
La science réalise un dialogue, une dialectique, où l’abstrait et le concret 
se spécifient l’un par rapport à l’autre ?. 


, Puisque le principe de dualité réintroduit la composante rationnelle, 
c'est que le principe de technicité n'avait exprimé que la composante 
empirique. 

Mais le souci de rester ouvert à toute expérience, le souci de n’avoir 


aucun préjugé, le souci de l’a posteriori, bref, la composante empirique 
comme telle, est-ce un principe stabilisateur ? 


1 Dialectica, 1949, n° 11, p. 185. 
3? Dialectica, 1948, n° 6, p. 124. 
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Stabiliser, c’est faire en sorte que quelque chose du présent subsiste 
dans l’avenir. C’est donc poser un a priori. C’est sortir du pur empirisme. 

. Comment alors M. Gonseth voit-il dans son principe d’empirisme un 
principe-verrou, antagoniste d’une révisibilité sans contrôle et sans orien- 
tation ? 

C’est que M. Gonseth admet implicitement la rationalité de l’objet 
d'expérience. En nous ouvrant à toute expérience future, nous nous imposons 
d'avance une ligne déterminée, une orientation, parce que nous adhérons 
à la stabilité de l’ordre objectif lui-même, de cet ordre sur lequel porteront 
nos expériences. Le pouvoir stabilisateur du principe de technicité ne vient 
pas de ce qu’il dit en propres termes, mais de ce qu’il suppose. Il dit en 
propres termes la composante empirique ; il suppose la composante ration- 
nelle. 

Il fallait nous y attendre: nous l'avons vu dans notre première partie, 
cette composante rationnelle est nécessaire à tout acte de pensée, par exemple 
à l'affirmation d’un empirisme exclusif. A plus forte raison sera-t-elle enve- 
loppée dans l'affirmation d’un empirisme non exclusif, dans un principe de 
technicité qui ne nie pas le principe de dualité. 

M. Gonseth tient donc les deux bouts de la chaîne. Malgré certaines 
expressions, il n’est pas l'ennemi de tout a priori ni de toute métaphysique. 


3. La «composition » 


Où en est maintenant le problème de la conciliation ? 

À première vue, nous n'avons pas progressé; nous avons simplement 
réaffirmé les deux thèses : nécessité de l’expérience, nécessité de l’a priori ; 
ou encore : nécessité de la révision, nécessité de la stabilité. 

Pourtant, un mot s’est glissé dans la phrase de M. Gonseth, mot qu'il a 
fort heureusement repris dans une discussion au Congrès de Neuchâtel 
(1949) : il y a dans chacune de nos affirmations une composante empirique 
révisable et une composante métaphysique définitive. 

Pour saisir la valeur de l'explication ainsi suggérée, distinguons d’abord 
deux sortes d'explications. 

Reconnaître un principe d’où l’on peut déduire une chose, c’est expliquer 
cette chose. L’explication se situe alors dans l’ordre de l’analyse. Tout natu- 
rellement, on voudra remonter de principe en principe jusqu’à une « explica- 
tion dernière », c’est-à-dire jusqu’à un jugement purement analytique, dans 
lequel on puisse voir le prédicat sortir du sujet. 

Il y a là une certaine illusion. Une explication dernière purement analy- 
tique risquerait fort d'être stérile; comment pourrait-elle avoir assez de 
fécondité pour produire, par déduction, des vérités susceptibles d’être, par 
ailleurs, expérimentalement perçues. 

Une «explication dernière » doit être autre chose. Il faut qu’elle soit, 


# 


elle aussi, une expérience. Non pas une expérience toute simple, mais une 
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vue synthétique, présentant dans son unité assez de multiplicité pour donner 
prise au raisonnement déductif. % 

Les principes métaphysiques exposés dans notre premiére partie sont 
dans ce cas. Par exemple, que l’intelligible soit réel (principe d'objectivité), 
ce n’est pas là un jugement analytique : on ne verra jamais le prédicat dans 
le sujet. Mais c’est une expérience portant sur une nécessité d’un acte vital : 
l'affirmation. 

C’est une explication de ce genre qu'il nous faut chercher. 

Des comparaisons sensibles peuvent nous en donner une idée imparfaite. 
Ainsi, le mot «composante » peut nous faire penser à des additions de 
vecteurs. Comparaison suggestive, mais qui cloche. 

Les comparaisons clochent toujours. Parler d’ordres, de lignes, de plans, 
combiner ces éléments en figures géométriques plus ou moins complexes, 
ce n’est pas décrire exactement la vie de l'esprit. Bien meilleure sera l’expres- 
sion «horizon de réalité», car elle renvoie à une expérience proprement 
psychologique. À ce point de vue, ce que dit M. Gonseth dans Déferminisme 
et libre arbitre pourrait aussi être étudié avec fruit. 

Ces préliminaires posés, comment l’idée de composante apporte-t-elle au 
moins une contribution positive à l'explication que nous cherchons ? 

Au lieu de penser aux vecteurs, pensons à une expérience d’Aristote. 
Le vieux philosophe parle lui aussi de « composition ». Et ce qu'il veut «expli- 
quer » c’est le changement, c’est-à-dire un événement paradoxal, où se trou- 
vent ces deux antagonistes : la stabilité (autrement, au lieu de changement, 
on aurait une substitution totale), et la nouveauté (autrement, il n’y aurait 
qu’immobilité). 

Et son explication n’est pas un pur jeu de définitions. C’est l'expérience 
d’une synthèse. Et d’ailleurs, l’homme, tel que le connaît Aristote, est trop 
imparfait, trop complexe lui-même, pour faire une expérience portant sur 
de la pure simplicité. L'homme donc (dans sa vie intérieure surtout, mais 
Aristote décrit plutôt des objets extérieurs) constate le changement, le pro- 
grès, comme un événement réellement complexe; et l’acte et la puissance 
expriment simplement les deux éléments irréductibles et indéfinissables 
(ineffabilité familière à la tradition scolastique) qui interviennent dans cette 
complexité. L’explication dernière d’Aristote est ici une expérience syn- 
thétique. 

En examinant la recherche scientifique concrète, M. Gonseth a été amené 
à poser un problème qui correspond à celui qu’Aristote posait surtout à 
propos du monde sensible. Et la réponse suggérée par M. Gonseth est une 
réinvention, dans un domaine bien différent, de ce qu'avait vu, ou deviné, 
le génial Stagirite. La dialectique repose tout entière sur une expérience 
synthétique. 

Cette interprétation fait retrouver immédiatement les thèses principales 
de l’idonéisme. 

Pour Aristote, acte et puissance, forme et matière par exemple, sont des 
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«composantes », non pas des êtres. Si la forme était séparée de la matière 
elle ne serait plus rien. 
Pour l’idonéisme, chaque affirmation comporte deux composantes, 
l’une métaphysique, définitive, l’autre soumise à révision. Et ces deux 
composantes sont inséparables. Si l’on voulait considérer l’une à part, on 
n'aurait plus qu'un fragment d’affirmation, un morceau d'opération intel- 
lectuelle. Or là où il n'y a pas jugement, il n’y a pas, au sens propre, posses- 
sion de vérité. 

Si donc telles expressions, de Dialectica par exemple, sont les unes péjo- 
ratives, les autres sympathiques à l'égard de la métaphysique, il ne faut 
pas s’en étonner. 


4. « Dépendance extrinsèque » 


Mais, en ce moment même, nous devons nous séparer de M. Gonseth. 

Pour nous, comme pour lui, la composante «scientifique » donne lieu à 
révision d’une part, et est inséparable de la composante métaphysique 
d’autre part. Nous avons assez insisté dans notre première partie sur l’auto- 
destruction de toute affirmation qui prétendrait se séparer des principes 
métaphysiques. Pour que l’affirmation scientifique reste affirmation, elle 
doit accepter les premiers principes. 

Mais la réciproque n’est pas vraie. 

Afin de nous exprimer plus clairement, nous allons faire deux comparai- 
sons, ou plutôt deux considérations intimement liées au problème que nous 
examinons. 

Pour Aristote, forme et matière sont annihilées si elles se séparent, 
exception faite de la forme spirituelle : l’âme humaine. Celle-ci, sans doute, 
dépend de la matière : pour ses spéculations les plus hautes, il lui faut une 
première affirmation portant sur l’ordre sensible. Mais elle peut ensuite ne 
considérer dans cette affirmation que le nécessaire, et les jugements qu’elle 
portera dans ces conditions resteront des jugements vrais. Pour ceux-ci, 
la dépendance à l’égard du sensible contingent n’est qu’indirecte. 

La solution de M. Gonseth n’aurait pas à être complétée si l’âme humaine 
n’était pas spirituelle. 

Pour Kant, dans l'affirmation primitive, il y a sans doute des éléments 
sensibles et des éléments métempiriques. Ceux-ci, parmi lesquels le moi 
transcendantal occupe une place éminente, sont inséparables de ceux-là : 
s’ils n’ont pas de contenu ou de matière sensible, ils ne sont que forme vide ; 
il n’y aurait plus alors affirmation ni possession de vérité. Position en harmo- 
nie avec la dialectique. | 

Mais pour Fichte, le moi métempirique a un contenu propre: le moi 
lui-même. Sans doute, pour que le moi se saisisse dans un jugement, dans 
une possession de vérité, il a fallu le «choc» du monde extérieur sur la 
réceptivité de ma sensibilité; l'intelligence dépend donc de la matière. 
Mais dans sa réaction propre, si le moi confère une valeur de vérité aux juge- 
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ments qu’il porte sur le sensible, c’est en vertu de l’appréhension qu'il fait 
de soi-même par un jugement fondamental. Et l'intelligence, pourrait-on 
dire, ne dépend qu’extrinsèquement de la sensibilité. | 

Or c’est Fichte qui a raison contre Kant. On pourrait le montrer à partir 
de l’ordre spéculatif. Pour faire court, utilisons la critique de la raison 
pratique. 

L'expérience de la moralité nous fait saisir notre liberté, ceci de l’aveu 
de Kant lui-même. Saisir un acte comme libre, c’est voir qu'il procède du 
moi lui-même, et non de la contrainte : saisir une autodétermination, c’est 
saisir le moi d’où sort cette détermination. 

Mais, et c’est ici que la Critique de la Raison pure a perdu à être séparée 
de la recherche morale, Kant n’a pas vu qu’une saisie du moi a dû se produire 
dès l’affirmation primitive. Et pourtant, l'obligation morale ne s'impose 
à moi que si je la connais. Il faut donc que le même moi soit perçu d’abord 
comme étant celui qui connaît et ensuite comme étant celui qui agit libre- 
ment et dans l’ordre moral. 

La saisie du moi par le moi est le type des jugements métaphysiques. 
Tous ces jugements échappent au dilemme dans lequel nous semblions enfer- 
més. De deux choses l’une, disions-nous. Ou bien nous considérons une 
possession de vérité, un jugement ; et alors notre acte renferme une Compo- 
sante révisable, due à la sensibilité. Ou bien nous ne considérons que la 
composante métaphysique, irréformable, définitive; et alors nous n'avons 
plus qu’un élément de jugement, sans possession de vérité. 

Cette disjonction n’est pas complète. En réalité, les jugements méta- 
physiques, considérés en eux-mêmes, abstraction faite de la composante 
révisable, restent des jugements ; ils possèdent la vérité. Et ces jugements 
sont irréformables, définitifs. Tel est le privilège de la métaphysique. 

Notre conclusion peut encore s’énoncer autrement ; car il y a équivalence 
entre la liberté, la saisie du moi intellectuel par le moi, et la spiritualité qui 
transcende le déterminisme des lois de la matière. Nous dirons donc : 

M. Gonseth nous a montré vigoureusement que notre intelligence dépend 
réellement de la sensibilité: l’âme humaine est forme d’un corps. Notre 
dernier paragraphe ajoute que cette dépendance, bien réelle, n’est qu’ex- 
trinsèque : l’âme humaine est forme spirituelle. 

M. Gonseth l’accordera-t-il? En tout cas, la conversation se poursuivrait 


d'une manière féconde si, pour prolonger et reviser la dialectique, nous 
utilisions Déterminisme et libre Arbitre. 


RÉPONSE AU R. P. ISAYE 


par F. GonNsETH, Zurich 


Nous avons eu déjà plusieurs fois, le R. P. Isaye et moi, l’oc- 
casion d'échanger nos idées sur le sujet « Métaphysique et Dialec- 
tique » : aux Congrès des Sociétés philosophiques de langue française 
de Neuchâtel et de Bordeaux, aux Troisièmes Entretiens de Zurich 
et, assez récemment, à la Faculté Saint-Albert de Louvain. Les 
positions défendues de part et d'autre ne sauraient être simplement 
définies comme un rejet de tout moment dialectique d’une part, 
et comme un rejet de tout moment métaphysique d’autre part. Les 
deux points de vue en confrontation ne sont pas aussi simplement 
et sommairement antagonistes. L’exposé qui précède en donne la 
preuve évidente : il représente une tentative très aiguë d'intégrer 
les principes directeurs de la philosophie ouverte (idonéiste) à une 
conception dans laquelle le privilège de la métaphysique resterait 
intact — car la dialectique est représentée, dans ce dialogue, par 
la méthodologie dialectique de la connaissance ouverte dont il est 
si souvent question dans ce journal. D’autre part le principe de 
dualité de la philosophie ouverte ressaisit la métaphysique pour 
l'intégrer dans une perspective où il devient possible de la conju- 
guer plus étroitement, plus organiquement à l'expérience. 

Ces très brèves explications suffisent pour faire voir que les 
deux partenaires cherchent à venir l’un au-devant de l’autre. 
Quelles sont les différences qui les séparent encore? Ces différences 
sont-elles irréductibles ? Ce sont là les points sur lesquels je me pro- 
pose d’insister. Certes, le P. Isaye ne masque pas ces différences, 
mais, pour ce qui nous concerne, nous pensons qu'il lui arrive de 
ne pas mettre l’accent au juste endroit. 

Une bonne partie de l'argumentation du P. Isaye s'inspire du 
souci de combattre le relativisme sceptique. Le P. Isaye reprend à 
son compte la thèse selon laquelle la seule façon de faire échec au 
relativisme universel est d’assurer à la pensée quelques points 
d'appui d’une sûreté absolue, d’une validité inconditionnelle. La 
valeur privilégiée de la métaphysique lui revient du fait qu’elle est, 
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parmi les disciplines humaines, celle dont la fonction est de mettre 
ces points d’ancrage en pleine évidence. Selon cette thèse, l’abandon 
de la métaphysique traditionnelle ou de toute métaphysique de 
caractère purement rationnel et nécessitaire reviendrait à une recon- 
naissance de principe du scepticisme intégral. 

C’est tout premièrement quant à cette thèse que nous ne pou- 
vons pas être d’accord. Cette thèse me paraît tenir à une concep- 
tion des rapports de la philosophie à la connaissance qui pouvait 
s'imposer aux temps où toute connaissance de valeur semblait 
devoir être du type purement rationnel, mais qui méconnaît pro- 
fondément le caractère à la fois expérimental et théorique de la 
connaissance actuelle. Cette thèse ignore complètement la valeur 
spécifique de l’expérience. Datant du temps où cette valeur n’avait 
pas encore été reconnue, elle est restée ce qu’elle était alors. Elle 
est liée à un ensemble de vues conventionnelles sur l’autonomie de 
la philosophie, sur la méthode des sciences, sur la valeur de la con- 
naissance approchée, etc. Nous venons de dire que ces vues sont 
conventionnelles : dans la perspective de la méthodologie de la 
connaissance ouverte, elles paraissent toutes dépassées. 

Il était indispensable, pensons-nous, d’insister sur ce premier 
point. Il fallait marquer ici une différence essentielle : La métho- 
dologie ouverte rejette le reproche de scepticisme (ou de relativisme 
au sens traditionnel) sans se croire obligée de se rallier à une méta- 
physique de caractère nécessitaire. Elle estime que ce reproche 
tombe à faux, qu'il ne correspond plus à rien de réel. Nous ne vou- 
lons pas reprendre toute l’argumentation par laquelle ce rejet se 
justifie. Nous ne ferions que répéter ce qui a été dit ici à plus 
d’une reprise. Qu'on veuille bien se reporter, par exemple, à l’ex- 
posé de M. P. Filiasi Carcano, aux Deuxièmes Entretiens de Zurich. 
La première partie de cet exposé est consacrée à une analyse 
exemplaire et, à notre avis, décisive de cette question. 

La thèse sceptique nous paraît factice et vide. Nous sommes 
donc sur ce point du même côté que le P. Isaye. Nous sommes 
cependant très sceptique quant à l’efficacité de la solution purement 
métaphysique : on peut compromettre une cause par exagération 
comme on peut la perdre par trop de modération. 

Ceci dit, revenons à l'argumentation du P. Isaye. Nous pouvons 
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sincèrement nous demander si c’est vraiment à nous qu’elle 
s’adresse. Le P. Isaye imagine un dialogue, dans lequel il affirme- 
rait la validité du principe de contradiction, tandis que son adver- 
saire la nierait. Par l'intermédiaire de la rétorsion, le second par- 
tenaire est alors mis en demeure de reconnaître la thèse du premier. 
Car nier n’a aucune valeur si ce n’est pour s’opposer contradictoi- 
rement à ce qu'on nie. L’argument est sans réplique... à la condi- 
tion que le négateur prenne sa négation au sérieux, et qu'il soit 
d’esprit normal, c’est-à-dire qu’il attache un certain prix à ne pas 
se contredire lui-même, ce qui revient presque à dire que par devers 
lui, il admet, sans même y songer, la validité du principe de con- 
tradiction dans toutes les circonstances de la vie quotidienne. L’ar- 
gument ne doit-il pas nous atteindre et nous contraindre aussi? Eh 
bien, nous ne sommes pas atteints parce que nous ne sommes pas 
visés. Jamais nous ne songerons à assumer le rôle du contradicteur 
qui affirmerait (brutalement et simplement) que le principe de con- 
tradiction n’est pas valable. 

Mais, nous répondra-t-on, le principe de révisibilité de la phi- 
losophie ouverte ne pose-t-il pas en fait que toute affirmation est 
révisable? Non! Le principe de révisibilité n’exige, nous l'avons 
bien souvent répété, que le droit à la révision si les circonstances le 
réclament et si l’on sait comment une révision peut avoir lieu. Mais, 
même si l’on interprétait ce principe de façon beaucoup trop forte, 
en lui faisant dire que «toute affirmation est à réviser », on n’en 
pourrait aucunement tirer pour nous l'obligation d’entrer en second 
dans le dialogue que le P. Isaye imagine. Réviser une affirmation, 
ce n’est pas nécessairement en prendre le contre-pied, ce n’est pas 
nécessairement passer de l'affirmation à la négation. Réviser un 
principe, pourquoi cela ne signifierait-il pas seulement «réviser 
l'idée que nous nous sommes faite des conditions dans lesquelles 
il s'applique »? 

Le principe de révisibilité n'exclut aucune des attitudes sui- 
vantes : 

a) On garde la conviction (subjective et personnelle) que le 
principe de contradiction est à jamais à l'abri de toute révision. 
Cette conviction ne légitime cependant pas une affirmation absolue 


d’irréformabilité ; 
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b) on ne repousse pas absolument l'éventualité d’une révision ; 

c) on ne repousse pas absolument l'éventualité de l’irréforma- 
bilité ; 

d) on estime probable ou même inévitable que le principe de 
contradiction soit un jour révisé, mais sans qu’il ait à perdre son 
inaliénabilité. Il resterait inaliénable même jusque dans ce que la 
philosophie idonéiste appelle notre horizon naturel de réalité. Il 
resterait en particulier applicable dans le dialogue qui donne au 
P. Isaye l’occasion d’exercer la rétorsion ; 

e) on peut être d’avis que la révision prévue sous d) s'est déjà 
produite, et même plus d’une fois. 

Dans tous les cas précédents, on peut fort bien accepter le prin- 
cipe de révisibilité et prendre part au dialogue du même côté que 
le P. Isaye et non en qualité d’objectant. 

Il en est de même dans toutes les autres situations où, variant 
avec virtuosité les conditions d’application de la rétorsion, le 
P. Isaye force l'adhésion de l’objectant aux principes métaphysiques 
d’objectivité et de causalité, par exemple. Nous sommes prêts à 
reprendre son argumentation à notre compte. Alors. 


% 
* * 


Sommes-nous donc d'accord ? Acceptons-nous complètement les 
conclusions du P. Isaye? Pas encore. Il existe, entre lui et nous, 
une différence assez fondamentale quant à la portée de l’argumen- 
tation : nous sommes prêts à la faire nôtre, mais nous ne pourrons 
pas en tirer exactement les mêmes résultats. Cette différence d’in- 
terprétation nous mènera bientôt à une différence de conception 
des principes métaphysiques. Mais, tout d’abord, fixons le point 
jusqu'où nous pouvons suivre le P. Isaye et à partir duquel nous 
devons reprendre notre liberté. 

Reprenons le dialogue entre le métaphysicien et celui qui nie- 
rait la validité universelle du principe de contradiction. (Nous sou- 
lignons le qualificatif «universelle », qu’on veuille bien le remarquer.) 
On lui fait observer qu’en s’engageant dans le dialogue avec l’in- 
tention de dire quelque chose de sensé, il suppose le principe qu’il 
conteste. Que s’il ne le présupposait pas, ce qu’il dit n’aurait aucune 
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valeur. Comment pourrait-on prendre au sérieux celui qui, sur un 
même sujet, dit à la fois oui et non ? « Pardon, répondra l’objectant, 
ne me faites pas dire plus que ce que j'ai dit et n’exigez pas de moi 
plus que la situation n’exige. Vous venez de me faire comprendre 
que, sans m'en être aperçu, je croyais à la validité du principe de 
contradiction. Je continue à y croire dans le cadre même de cette 
discussion pour ce que je dis et pour ce que vous me faites dire dans 
cette discussion — ou plus généralement, dans le cadre de notre 
horizon naturel, et en ce moment, bien que nous n’y soyons pas 
obligés, nous accepterons de faire figure d’objectant. 

Avons-nous vraiment nié la validité universelle du principe de 
contradiction ? Supposons-le, pour simplifier la discussion — bien 
que (nous venons de l’expliquer) la fidélité au principe de révisibi- 
lité, ne nous oblige pas à prendre une attitude aussi tranchante. 
Nous aurions donc nié que le principe de contradiction s'applique 
de lui-même, dans tous les cas. Bien entendu, cela ne veut pas dire 
qu'il ne s’applique jamais. Pour que nous eussions raison, il suffi- 
rait d’une seule exception. Notre négation n’exclut pas l’hypothèse 
d’un domaine plus ou moins large et même aussi large qu’on voudra, 
où le principe reste valable. Eh bien, faisons l'hypothèse de ne pas 
mettre le principe en cause pour ce qui concerne nos jugements 
de sens communs, pour les affirmations et les négations qui s’ap- 
pliquent aux vérités de notre vie quotidienne, pour ce qu’il nous 
arrive de dire dans une conversation ou dans un dialogue qui ne 
dépasse pas ce que nous avons déjà nommé notre horizon naturel. 
Mais convenons en même temps de faire les plus expresses réserves 
quant aux jugements qui iraient au-delà. 

Cette hypothèse retire au premier interlocuteur — la chose 
n'est-elle pas claire — le point d'appui qu’il trouve chez l’objec- 
tant. Pour ce qui concerne le dialogue lui-même, l’objectant a déjà 
tout concédé d'avance. La rétorsion ne trouve plus son point de 
départ, et l’élan lui manquerait pour parvenir jusqu'à ces conclu- 
sions. 

Cette façon de présenter les choses montre bien que l’argumen- 
tation du P. Isaye est trop tendue. La rétorsion, pratiquée dans 
les circonstances qu’il imagine, ne porte pas aussi loin qu'il le dit. 
Ce que la rétorsion fait voir, c’est que l’objectant ne peut pas avoir 
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la prétention de s'engager dans le dialogue pour y avoir raison sans 
présupposer la validité du principe de contradiction pour ce qui 
concerne ce dialogue lui-même. 

Dans les hypothèses dont il vient d’être question, l’objectant 
est allé bien au-delà des concessions minimales auxquelles, en toute 
rigueur, la rétorsion l’obligeait. Il a livré, d’un coup, tout le domaine 
du sens commun auquel le dialogue fictif ou réel, mais tel qu'il 
figure dans nos raisonnements, appartient certainement. D'un bond 
le P. Isaye passe à la validité inconditionnelle, à la validité univer- 
selle du principe contesté. Sommes-nous contraints, logiquement 
contraints, de le faire avec lui ? Dans les hypothèses que nous avons 
faites, rien ne nous y oblige. Ces hypothèses sont-elles illégitimes ? 
L'application de la rétorsion ne peut plus rien pour nous l’apprendre, 
pour avoir le droit de les rejeter, c’est à d’autres arguments qu'il 
faut avoir recours. 

Le P. Isaye nous dira peut-être que nous avons fait des hypo- 
thèses inadmissibles et même absurdes. Il est bien clair que, dans 
sa propre conception de toutes ces questions il n’y a pas de place 
pour une validité de sens commun qui ne s’étendrait pas nécessai- 
rement jusqu’à une validité universelle. Et c’est pourquoi, dans ses 
conclusions il a franchi comme s’il n’existait pas, l’espace qui pour- 
rait s’étendre entre ces deux conceptions de la validité d’un prin- 
cipe, des principes. Comment va-t-il nous démontrer que nous avons 
tort d'imaginer une validité de sens commun qui puisse ne pas 
entraîner immédiatement et nécessairement une validité univer- 
selle? Les arguments ne lui manqueront certes pas, mais, dès ici, 
nous croyons pouvoir affirmer qu’il ne lui suffira plus d’avoir recours 
à des arguments logiques, mais qu’il devra faire intervenir la con- 
ception de la métaphysique qui est la sienne, conception dans 
laquelle le privilège de la métaphysique joue d’avance un rôle essen- 
tiel. Or, n'est-ce pas ce privilège qui devrait non pas être présupposé, 
mais nous être démontré ? 

Mais nous nous écartons de la question : l'hypothèse qui désarme 
la rétorsion est-elle absurde? ou ne l’est-elle pas? Ce que nous 
allons maintenant affirmer va peut-être paraître très présomptueux. 
Quels que soient les arguments qui pourraient nous être mainte- 
nant présentés, nous croyons pouvoir déjà, nous croyons devoir 
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déjà les mettre en doute en bloc. Et pourquoi donc? Une pareille 
façon de parler est-elle admissible ? 

On peut manquer une démonstration en démontrant trop aussi 
bien qu’en démontrant trop peu. Or, le P. Isaye dépasse certaine- 
ment le but. La chose n’est peut-être pas encore bien visible dans 
le cas du principe de contradiction que nous sommes en train de 
discuter. Mais le P. Isaye s’engage lui-même dans un chemin où 
il est beaucoup plus facile de s’apercevoir qu’il va trop loin. Très 
conséquent avec lui-même, le P. Isaye ne se contente pas d’appli- 
quer l’argument de la rétorsion au principe de contradiction. Dans 
l’une de ses variantes, la rétorsion doit assurer aussi le principe de 
causalité, autre principe métaphysique fondamental. L’argumenta- 
tion ne diffère pas essentiellement d’un cas à l’autre : car dans tous 
les cas, l’ordre de validité auquel le raisonnement prétend faire 
accéder, doit être le même: la validité universelle. Ici, dans une 
simple affirmation de sens commun, nous serions déjà capables par 
des moyens assez élémentaires de discerner la validité universelle, 
distinctement correspondante pour le principe de causalité et aujour- 
d’hui tout à fait courante. On ne nous reprochera pas, nous l’es- 
pérons, d’invoquer ainsi à nouveau les résultats de la physique 
moderne. Pour faire voir qu’il peut exister une validité de sens 
commun, qui n’est pas en réalité prolongeable en une validité uni- 
verselle, il est bien clair qu’on ne peut pas rester enfermé dans le 
domaine de juridiction du sens commun. C’est d’ailleurs que doivent 
venir (s’il en existe) les témoignages décisifs. Il est donc tout naturel 
de s’adresser, pour y voir clair, à une discipline qui franchit net- 
tement les limites qui semblaient nous être imposées par la struc- 
ture de nos sensations et la contexture de nos jugements naturels. 
C’est précisément le cas de la physique moderne. Il est extrêmement 
peu probable que le principe de causalité tel qu’il s'offre et se véri- 
fie à l'étage macroscopique (c’est-à-dire à l'étage du sens commun) 
puisse se retrouver tel quel à l’étage atomique. Nous avons ici 
précisément l’exemple d’une validité de sens commun, dont il n’est 
plus permis d'admettre sans autre qu'elle se prolonge nécessaire- 
ment en une validité universelle. (Ce sont là des choses qui ont 
déjà été dites bien des fois: il y a un véritable hiatus entre la 
connaissance de sens commun et la connaissance évoluée de la phy- 
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sique moderne. Ce hiatus ne concerne pas seulement le principe de 
causalité, c’est l’ensemble de toutes nos connaissances naturelles 
qui passe au rang de connaissances superficielles et sommairement 
justes.) Faut-il conclure de ce fait que le principe de causalité a 
perdu toute validité? Que ce principe est tout simplement faux, 
et faut-il exiger qu’on l’abandonne en tant que principe, dont nous 
ne saurions comment nous passer? Personne ne voudra se sentir 
acculé en une pareille extrémité. Mais comment la situation peut- 
elle être dénouée ? 

Pour ce qui concerne l’organisation de notre connaissance, la 
difficulté peut être surmontée de façon, somme toute, assez natu- 
relle. 

Le calcul des probabilités permet de concevoir comment, d’un 
fond d'événements atomiques assez nombreux, une «réalité sta- 
tistique » peut être dégagée, qui obéira à la loi de causalité avec 
une quasi-certitude. Ce n’est pas ici le côté physique de cette façon 
de faire qui nous intéresse, c’est le côté gnoséologique : la physique 
nous fournit l’exemple d’une organisation efficace de notre con- 
naissance dans laquelle la validité de sens commun est tout à fait 
compatible avec une non-validité universelle, dans laquelle la pre- 
mière s'explique même à partir de la seconde. Elle illustre ainsi 
par le fait la possibilité de concevoir un principe de causalité con- 
ditionné et cependant capable de se substituer avec une efficacité 
(en pratique) entière au principe inconditionnel dans toute l’éten- 
due de nos contacts avec le réel, dont (selon la doctrine de l’abs- 
traction qui est aussi celle du P. Isaye) ce dernier principe devrait 
être abstrait. 

Dans le cas du principe de causalité, nos hypothèses n’ont ainsi 
rien d’absurde, rien d’illégitime. Elles correspondent tout simple- 
ment aux façons de voir qui ont aujourd’hui généralement cours 
dans les milieux scientifiques et qu'il ne peut être question de 
récuser en bloc sans avoir rien d’équivalent à leur opposer. 

(Remarquons-le en passant : la substitution du principe con- 
ditionné au principe inconditionnel équivaut à une révision de ce 
dernier, à une révision qui sauvegarde la validité réelle, c’est- 
à-dire la validité de sens commun du principe. La révision ne met 
pas cette validité en cause dans son domaine réel d’efficacité. Elle 
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la confirme, elle la sauvegarde. Elle l’assure dans sa fonction de 
moyen indispensable, inaliénable de notre activité mentale.) 

Ainsi, la portée véritable de la rétorsion se dégage peu à peu. 
Elle met en évidence l'engagement des principes métaphysiques 
dans la connaissance de sens commun, elle met hors de doute que 
l'exercice normal de la pensée respecte ces principes, qu’ils y sont 
réalisés naturellement et inaliénablement. Mais la rétorsion ne porte 
pas plus loin que le sens commun. Elle reste sans prise sur les 
domaines de la connaissance évoluée et « plus finement structurée » 
que ne l’est la connaissance naturelle. Et c’est par l’existence même 
d’une connaissance « de plus fine maille » que la portée limitée de 
la rétorsion se trouve révélée. 

C’est là sûrement un résultat d’une importance philosophique 
réelle. Il n’a pu être obtenu que grâce à la profondeur du sillon 
que la recherche scientifique a tracé. Ainsi se confirme, en un sens 
qui ne pouvait guère être prévu avant que ce sillon ait été creusé, 
que « la science et la philosophie ne forment qu’un corps ». 

Ce résultat nous ramène à une plus juste appréciation des pro- 
portions existant entre la profondeur d’une connaissance et l’effort 
dont elle doit être payée. Elle nous rend à la conscience de notre 
incomplétude, de l’incomplétude de la condition humaïne. Ce qui 
est abstrait du sens commun domine le sens commun et assure 
notre insertion naturelle dans le monde réel, assure aussi notre 
départ vers les réalités non matérielles. 

Pourquoi tout ce qui va plus loin, plus haut ou plus profond 
ne devrait-il pas être gagné dans une confrontation dont l'effort 
scientifique permet de mesurer la dureté? 


*k 
* * 


Dans ce qui précède, nous avons fait spécialement porter notre 
critique sur le principe de causalité, parce que les éléments dont 
cette critique avait besoin étaient relativement faciles à rassembler. 
L'examen du principe de contradiction devrait s'engager dans une 
voie plus ardue et peut-être pensera-t-on que ce qui vient d’être 
dit ne le touche pas. Nous ne sommes pas de cet avis. Nous l'avons 
déjà dit: Dans sa défense du privilège de la métaphysique, le 
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P. Isaye a voulu assurer d’un coup et par des moyens analogues 
l’ensemble des principes métaphysiques les plus fondamentaux. En 
le faisant, il était conséquent avec lui-même et avec l’esprit de la 
métaphysique : tous les principes pour lesquels il entendait forcer 
notre assentiment sont également garantis par le sens commun. 
Ce qui peut être dit de l’un sous ce rapport doit pouvoir être dit 
des autres ; ce qui peut assurer l’un doit pouvoir, par des raisonne- 
ments plus ou moins analogues, assurer les autres. Et sous ce même 
rapport, la faiblesse de l’un ne doit pas être plus grande que la fai- 
blesse des autres. 

Il n’en reste pas moins que la situation des différents principes 
métaphysiques au sein de la connaissance moderne n’est pas la 
même pour tous. Nous venons de voir comment le principe de cau- 
salité (s’il doit être tenu pour inconditionnel) entre en conflit avec 
les vues de la physique moderne. Il faut porter son attention tout 
à fait ailleurs si l’on veut se faire une juste idée de la façon dont 
le contact s'établit entre la recherche scientifique et un principe 
tel que celui « du tiers exclu ». Le terrain adéquat de la confron- 
tation n’est plus la physique maïs les mathématiques, et même cer- 
taines parties des mathématiques d’un caractère assez spécial. 

Les mathématiques peuvent être considérées comme un champ 
d’épreuve des principes de la logique traditionnelle. À première 
vue, ces principes en sortent pleinement confirmés. Pour apercevoir 
le « revers » de cette épreuve, il faut entrer assez profondément dans 
la compréhension de ce qu'est la « dialectique du libre et du néces- 
saire » dans les mathématiques. Et peut-être le caractère de cette 
dialectique ne devient-il bien apparent qu’au moment où l’on voit 
cette dialectique se donner un autre rythme que dans les mathé- 
matiques classiques, le rythme qu’elle a su se donner dans les 
mathématiques intuitionnistes. 

On ne s'étonne plus que les mathématiques respectent et con- 
firment les principes fondamentaux du raisonnement lorsqu'on a 
compris que la mathématique (classique) se caractérise par ce qu’on 
pourrait appeler la «volonté d’obéissance » à ces principes. Une 
activité ne mettra pas en cause les principes directeurs qu’elle 
s’est donnés, qu’elle a pris pour règle de respecter, tant qu’elle n’y 
sera pas contrainte par quelque circonstance imprévue. 
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Il ne suffit pas, en effet, d’avoir la volonté d’observer un 
ensemble de règles de conduite (ou de pensée) pour être toujours 
sûr de ne rencontrer aucun obstacle. Il peut arriver que, dans cer- 
taines circonstances, les règles à suivre développent des exigences 
incompatibles entre elles. Les mathématiques ne se sont-elles jamais 
trouvées dans cette situation ? On peut trouver bien des instants 
dans son histoire où une menace de ce genre sembla peser sur elle. 
Par des distinctions appropriées et par des retouches apportées à 
ses conceptions et à ses définitions, elle a chaque fois pu la conjurer 
et rétablir les conditions d’un bon fonctionnement sans compro- 
mettre les règles dominantes. Aujourd’hui même, un point névral- 
gique subsiste : les antinomies de la théorie des ensembles, pour ne 
pas parler des antinomies de la logique. Il nous rappelle que les 
mathématiques ne satisfont pas aux règles classiques de la déduc- 
tion dans une genèse automatique, mais que les structures mathé- 
matiques sont (au moins partiellement) engendrées par une création 
capable de se retoucher elle-même pour rester fidèle à ses règles 
dominantes. 

Que pourrait bien être, dans cette perspective, l’événement- 
choc comparable à ce que fut, pour la causalité, la découverte des 
relations d’indétermination ? Ce pourrait être l’invention-découverte 
d’une mathématique, d’une dialectique de la liberté de concevoir 
et de juger selon certaines règles aperçues comme nécessaires, qui 
n'aurait pas exactement le même rythme que la dialectique mathé- 
matique classique. C’est précisément là ce que font les mathéma- 
tiques intuitionnistes par leur refus de reconnaître la validité incon- 
ditionnelle du principe du tiers exclu. 

Nous pouvons ainsi comprendre deux choses à la fois: 

a) pourquoi les mathématiques classiques confirment la logique 
classique (le fait qu’elles puissent le faire de façon si ample et si 
durable ne devrait d’ailleurs pas manquer de nous frapper). 

b) que cette dialectique instituée en prolongement et selon les 
normes du sens commun n’est pas une dialectique universellement 
et inconditionnellement nécessaire. 

Le passage de l’une des dialectiques à l’autre représente une 
révision de la logique classique et en particulier du principe du 


liers exclu. 
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Les commentaires du P. Isaye sur le principe du tiers exclu et 
sur la logique intuitionniste ne peuvent faire que l’événement-choc 
n’ait pas eu lieu, et ne peuvent empêcher que la révision soit chose 
faite. (Ce qu’il dit des logiques plurivalentes ne s’applique pas exac- 
tement à la logique intuitionniste qui admet une infinité de valeurs.) 

Mais la logique classique, la logique bivalente, est-elle mainte- 
nant à rejeter? Rien ne nous y oblige. Le P. Isaye a parfaitement 
raison de faire observer que, par certains côtés, tout retombe sous 
la juridiction de la logique ordinaire. Pour la logique intuitionniste, 
la chose est bien connue. On peut la réaliser dans un «lattice » qui 
se trouve lui-même établi dans le cadre classique. Cela est un 
second fait, qui vient compléter le premier (l'existence de la dia- 
lectique intuitionniste), mais qui ne peut évidemment pas le sup- 
primer, le rendre nul et non avenu | 

Le problème ne peut pas être résolu en supprimant l’un de ces 
deux faits essentiels, pour conserver au principe du tiers exclu sa 
validité universelle ; la solution juste doit tenir compte des deux 
faits. Leur présence commune crée la situation problématique dont 


il faut sortir. 


* 
* * 


Les faits à concilier peuvent-ils l'être en maintenant le privi- 
lège d’une métaphysique de validité universelle et de caractère 
irrévisable ? Le P. Isaye ne l’a pas fait, et je ne sais pas comment 
cela pourrait se faire. 

Faut-il donc renier le «privilège de la métaphysique »? Tout 
peut être concilié par l'introduction d’une notion qui adoucit la 
notion trop aiguë de l’irréformable, et qui reprend à son compte 
tout ce qui doit être sauvé pour que le privilège subsiste, la notion 
de l’inaliénable. 

Deux fois, dans ce qui précède, cette notion s’est réalisée sous 
nos yeux : 

a) Nous avons contesté la validité du principe de causalité dans 
l'horizon atomique; nous l’avons reconnu dans l'horizon naturel. 
Mais l'horizon atomique ne peut être observé que par l’intermé- 
diaire de l'horizon naturel: celui-ci est inaliénable. Il en est de 
même du principe de causalité qui s’y fonde et y règne. 
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b) Nous avons contesté la validité inconditionnelle du principe 
du tiers exclu dans les mathématiques intuitionnistes. Ce principe 
reste cependant valable dans les mathématiques classiques et tout 
spécialement dans l’arithmétique élémentaire, qui tombe d’ailleurs 
sous la juridiction du sens commun. Mais les mathématiques intui- 
tionnistes ne peuvent être établies sans présupposer l’arithmétique 
élémentaire, sans compter tous les jugements de sens commun liés 
à l'exercice du langage, à la distinction des signes, à l’énumération 
des cas, etc. En d’autres termes, les mathématiques intuitionnistes 
ne peuvent être rejointes qu’à travers et par l'intermédiaire de 
notre horizon naturel : celui-ci est encore une fois inaliénable, 

Insistons bien sur le sens dans lequel les faits s’établissent pour 
nous. Ayant fait la constatation que notre horizon naturel (le 
domaine du sens commun) reste inaliénablement nécessaire pour 
que puissent être atteint les niveaux ultérieurs, celui de la physique 
atomique dans notre premier exemple, et celui des mathématiques 
intuitionnistes dans le second, nous n’en tirons pas la conclusion 
que ces derniers niveaux restent placés sous une juridiction iden- 
tique à celle du sens commun. Cette conclusion ne peut pas être 
légitime puisqu'elle est contraire à la réalité des faits. Aucun 
témoignage ne peut être élevé ici contre celui de la recherche scien- 
tifique, aucun témoignage plus éprouvé et répondant à de plus 
strictes exigences. Si malaisée que la chose puisse être tout d’abord 
à concevoir, c’est la révision des deux principes dont il vient d’être 
question que la constitution des niveaux ultérieurs rend inévitable 
qui dégage le caractère inaliénable des jugements de sens commun. 

La notion de l’inaliénable n’est pas une notion inventée pour 
pouvoir introduire arbitrairement un hiatus entre la juridiction du 
sens commun et celles qu’on se proposerait d’instituer aux niveaux 
ultérieurs, c’est au contraire une notion qui ne fait que tenir compte 
des différences existant réellement. Nous disions qu'il est assez 
malaisé de concevoir que les principes qui dominent les jugements 
de sens commun sont inaliénables sans être fatalement irréfor- 
mables. Il faut, pour le comprendre, remonter une pente sur laquelle 
notre esprit s'engage très naturellement. Les deux exemples qui 
viennent d’être cités peuvent servir ici de modèles, c’est d’eux que 
nous pouvons apprendre comment l’inaliénable et l’irréformable 
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peuvent être distingués et institués dans la spécificité qui leur est 
propre. 

Ces deux exemples ne sont pas les seuls que nous pourrions faire 
valoir. La discussion pourrait s'étendre de façon analogue à d’autres 
principes encore, mais ce qui vient d’être dit doit suffire vu l’homo- 
généité de l’ensemble des principes métaphysiques : notre conclu- 
sion est dès lors la suivante : le privilège de la métaphysique (pour 
ce qui concerne les principes dont il vient d’être question) n’est 
pas d’être universelle et irréformable, mais d’être inaliénable. 


AUTONOMIE DE LA MÉTAPHYSIQUE 
ET <INTÉRIORITÉ OBJECTIVE: 


par M. F. Scracca, Gênes 


1. Avant tout je désire remercier monillustre collègue M. F. Gon- 
seth qui a bien voulu m'inviter à la discussion sur le sujet extré- 
mement intéressant, « Métaphysique et Dialectique ». Etant invité, 
je serai bref, pour ne pas abuser de la courtoisie de celui qui a 
offert l'hospitalité. Pour cette raison, je me borne à fixer mon atten- 
tion sur le premier point (A) du plan si pénétrant et sûr, pour une 
première orientation, du R. P. Isaye, tout en reconnaissant le grand 
intérêt des questions posées sous la lettre B, c’est-à-dire du sujet 
général «La Dialectisation des thèses métaphysiques ». Mais le 
sujet À, « La stabilité des thèses métaphysiques », me paraît pré- 
judiciel : si l’on ne démontre pas qu’il y a des thèses métaphysiques, 
et que celles-ci sont établies, on ne peut pas ouvrir une discussion 
sur leur « dialectisation ». 

Mais qu'est-ce que la métaphysique ? La réponse n’est pas simple 
du tout, ni pour le problème en soi, ni pour l’immense confusion 
que la pensée moderne et contemporaine a créée autour de ce 
terme; confusion qui s'accroît encore quand les mathématiciens 
et les savants veulent donner eux aussi une définition. La méta- 
physique a été tour à tour identifiée avec la psychologie, avec la 
gnoséologie, avec la morale, etc.; on en est même arrivé à la nier 
comme science, jusqu’au point de la tenir pour une rêvasserie fan- 
tastique et une espèce de pathologie mentale. On n’a pas suffisam- 
ment réfléchi au fait que la métaphysique n’est rien de tout cela 
et que la psychologie, la gnoséologie, la morale n’ont de fondement 
que sur les principes de la métaphysique. Sans ce fondement, elles 
seraient sans aucune base, comme un palais bâti en l’air. On a 
même dit, surtout depuis Kant, qu’on ne peut pas avoir une science 
de la métaphysique, car il n'existe pas d’expérience pour les 
«objets » qui lui sont propres: Dieu, âme ou monde en soi; donc 
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on ne pourrait pas faire de la métaphysique sans tomber fatale- 
ment dans des paralogismes et des antinomies insolubles. 
D'abord nous pouvons admettre qu’il n'y a pas de science de 
la métaphysique, dans la signification courante du mot, comme 
nous l’utilisons, par exemple, dans les mathématiques et les autres 
sciences naturelles. Kant, à ce propos, a eu beau jeu dans sa cri- 
tique de la métaphysique du rationalisme moderne de Descartes à 
Wolf, métaphysique qui avait été posée par des philosophes-mathé- 
maticiens, sous l'influence de la physique de Galilée et de Newton. 
Mais Kant, qui lui aussi s'était nourri de cette métaphysique à 
travers Leibniz, Wolf et Newton, finit fatalement par y tomber; 
en cela nous trouvons la signification et, en même temps, la limite 
de sa « Critique », qui reste une demi-critique et encore, j'ose dire, 
superficielle. En effet, Kant, sous l'influence du phénoménisme de 
Hume, fit une critique très approfondie de la métaphysique des 
rationalistes ; d’autre part il accepta dogmatiquement, du ratio- 
nalisme même, le plan mathématico-scientifique de la métaphysique 
et la manière d’en résoudre les problèmes. Pour mieux dire, Kant 
démontra « critiquement » (même s’il s’est arrêté à un certain point) 
que la métaphysique rationaliste était dogmatique et qu'il n'était 
pas possible de la construire comme une 4 science », mais il accepta 
« dogmatiquement », je répète, que la métaphysique ne pouvait être 
science qu’à la manière de la physique et des mathématiques, car 
il identifia la connaissance humaine avec la connaissance mathé- 
matico-physique ou, si l’on préfère, fit de celle-ci le modèle de toute 
connaissance objective. En effet dans sa «Dialectique transcenden- 
tale », il conclut négativement parce qu’il juge impossible de cons- 
truire une métaphysique avec les mêmes intuitions a priori et les 
catégories nécessaires pour construire les mathématiques et la phy- 
sique comme sciences. Certainement la chose n’est pas possible, 
précisément pour la raison que la métaphysique n’est pas une science 
au même titre que les mathématiques et que la physique : en effet, 
elle a un objet qui lui est propre, qui n’est ni l'intuition mathéma- 
tique ni la donnée d’une expérience sensible. Après avoir conçu les 
catégories comme de pures « conditions » ou « fonctions » de la con- 
naissance, auxquelles est nécessaire un contenu d’expérience sen- 
sible, si l’on ne veut pas les laisser « vides », Kant doit conclure, par 
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exemple, qu'il n’y a pas de démonstration rationnelle de l'existence 
de Dieu : Dieu n’est pas une donnée ou un contenu de l’expérience, 
dont il reste une pure « idée », une forme transcendentale vide. C’est 
à partir de ce point que la question se pose : car au moment où la 
« critique », par défaut de critique, croit avoir conclu, nous voyons 
qu'elle n’a pas même posé le problème en termes exacts. Si les 
catégories sont les conditions transcendentales de la connaissance, 
elles ont besoin, pour leur « fonctionnement » même, d’un contenu 
(a posteriori) d’expérience ; c’est-à-dire qu’elles sont faites pour 
connaître seulement les données sensibles, pour construire les « con- 
cepts » ou une science de la nature phénoménale ou, pour mieux 
dire, toute l’expérience. Cela signifie que la transcendance du cri- 
ticisme, engagée à la recherche d’un concept « critique » de l’expé- 
rience et, en même temps, de la science, épuise son « rôle » dans ce 
but «scientifique » et « cosmologique » (« physique », dans le sens 
classique du mot) ; mais pour cette raison même elle se montre dis- 
proportionnée et incapable de construire une métaphysique. La 
Critique de la Raison pure est, en dernière analyse, une méthodologie 
de la science ; comment peut-on donc construire aussi une méta- 
physique sur la base des mêmes principes qui ont fondé critique- 
ment la connaissance scientifique ? Si l’on voulait tenter une telle 
entreprise, on devrait identifier l’objet de la science avec celui de 
la métaphysique, c’est-à-dire employer dogmatiquement la « raison 
scientifique » comme « raison métaphysique ». Kant démontre l’illé- 
gitimité de cet emploi ; mais cela ne permet pas du tout de conclure 
que la métaphysique n’est pas possible, car une telle conclusion 
n’est pas suggérée par la «critique », mais par la présupposition 
dogmatique que la métaphysique n’a pas un contenu propre et que, 
hormis la connaissance scientifique, il n’y a aucune autre connais- 
sance objective. Bref, Kant exclut la possibilité d’une métaphysique 
dans le sens qu’on ne peut pas la réduire à une forme de connais- 
sance scientifique. Or nous voyons que c’est justement le raisonne- 
ment inverse qui s'impose: la métaphysique n’est possible que 
parce qu’elle est irréductible à la science. Si une telle réduction 
était possible, la métaphysique serait immédiatement identifiée 
avec la science et cesserait d’exister. En effet, le positivisme, comme 
toute forme de scientisme, fait de la philosophie une méthodologie 
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de la science, ce qui mènerait à sa mort. Celle-là n’est plus de la 
philosophie, mais de la «barbarie » philosophique, car elle nie la 
réalité spirituelle autonome, qui reste l’objet propre de la philo- 
sophie et, pour cela même, de la métaphysique. 

En somme: ce n’est pas la transcendance kantienne qui rend 
la métaphysique impossible, mais c’est la transcendance comme 
telle, par sa propre nature, qui n'arrive pas à construire une méta- 
physique pour la simple raison qu’elle est faite pour contenir des 
phénomènes, pour s’accomplir dans le monde de l'expérience sen- 
sible. Son objet, pour mieux dire, n’est pas la métaphysique, mais 
la physique; et pour cela elle n’a aucun titre et aucune autorité 
«critique » pour dire si une métaphysique valable est possible ou 
si elle ne l’est pas. Après l’assaut de la « Dialectique transcenden- 
tale », la métaphysique (je ne dis pas celle du rationalisme moderne) 
sort indemne, parce que tous ces profonds discours ne la concernent 
pas. Qu'est-ce que prétendait Kant pour que la métaphysique fût 
une science ? Simplement ceci que Dieu, par exemple, fût une don- 
née de l'expérience sensible, un phénomène auquel on peut appli- 
quer une forme a priori ou transcendentale. Déjà au départ Kant 
savait que la chose n’était pas possible. Il cherchait tout court un 
«concept » de Dieu ; mais ni Dieu, ni les objets propres à la méta- 
physique ne sont des « concepts », car ils restent des «idées », dans 
la signification propre que Kant donne à ce mot. Il n'y a pas un 
concept, il y a une idée de l'Etre : il y a un concept des êtres, mais 
il y a l’idée de l’Etre, qui n’a pas besoin d’un contenu de l’expé- 
rience et qui n’est pas transcendental, c’est-à-dire reste une pure 
fonction ou forme dans le sens kantien. Kant, qui cependant a fait 
une distinction entre « Idée cosmologique » et « Idée théologique », 
dans la critique des démonstrations de l’existence de Dieu, confond 
de nouveau les deux idées : en effet, quand il dit que dans l’« Idée 
théologique » il n’y à pas un contenu de l’expérience sensible (et, 
par conséquent, qu'il n’y a pas de démonstration de l’existence de 
Dieu), il rend cette idée transcendentale, c’est-à-dire en fait une 
forme propre à une donnée sensible, dont la fonction est de cons- 
truire les contenus de l’expérience sensible. Kant, dans la critique 
de toute la métaphysique classique, tombe encore dans la même 
erreur, qu'il avait pourtant déjà critiquée, de la métaphysique 
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mathématico-scientifique du rationalisme moderne. Victime d’un 
paralogisme, toute la métaphysique lui semble une construction 
paralogique. 

2. Qu'on me permette, pour mieux approfondir ce point, d’in- 
sister encore un peu sur Kant. Pour le philosophe de la « Critique », 
la connaissance est pensée ef expérience. Par pensée, il entend la 
transcendance ; par «expérience », l’expérience sensible. Par con- 
séquent : 1° la pensée, pour Kant, est pure transcendance et non 
pas expérience (elle reste au plus expérience de sa propre transcen- 
dance) ; 2° l'expérience est seulement extérieure, dans le sens qu’elle 
est l’expérience d’une donnée reçue, qui « apparaît » à une conscience 
à travers la réceptivité des sens. Donc « connaissance », dans le sens 
kantien, est synthèse de forme et de contenu; d’une forme qui, 
toute seule, est « vide » et d’un contenu qui, tout seul, est « aveugle ». 
Kant eut une conception de l’expérience limitée à l’expérience sen- 
sible ou extérieure ; il ignora l’expérience intérieure, laquelle est elle- 
même une connaissance plus vraie et plus profonde que celle des 
« phénomènes ». Et il ne pouvait pas l’ignorer (ou l’exclure) : après 
avoir identifié l’intériorité de la pensée avec la transcendance, 
comme celle-ci tend à recevoir un contenu d’expérience sensible, 
l’«intériorité » kantienne est, par sa propre nature, « extériorité », 
c’est-à-dire transcendance orientée vers le monde des phénomènes 
où il épuise sa fonction. L’ignorance d’une expérience intérieure 
défendit à Kant toute possibilité de poser d’une manière adéquate 
le problème de la métaphysique et, conséquemment, de le résoudre. 
La connaissance en termes de « pensée et expérience » est la « con- 
naissance » scientifique. Au contraire, le «savoir * » métaphysique 
(«savoir » au lieu de « connaissance », terme que je réserve à toute 
connaissance non métaphysique) se pose en ces termes : la « pensée 
est expérience » ; c’est-à-dire l’acte de la pensée, sans rien recevoir 
de l'extérieur, est expérience autant que pensée. Pour affirmer cela, 
il faut admettre, à l’intérieur de la pensée, un objet dont elle-même 
a expérience ; autrement on aurait une expérience de rien ; un objet 
(naturellement) intelligible, c’est-à-dire une idée présente à l’esprit 
et de même nature que lui, dont la pensée a l'intuition originaire et 
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fondamentale. C’est ici que nous avons le point de départ de la 
métaphysique : le sujet pensant, et non pas entendu psychologique- 
ment comme pur sujet, mais comme sujet qui est expérience d’un 
objet reçu par intuition, d’une présence objective et pour cela uni- 
versellement valable, dont on doit chercher l’origine, la profondeur 
et l'extension. Dans ce sens nous acceptons la conception augusti- 
nienne de la métaphysique, comme métaphysique de l'expérience 
intérieure (ou de l’intériorité objective), donnant à cette expression 
non pas une signification simplement psychologique (par exemple 
expérience des «exigences », ce qui n’est pas suffisant et adéquat 
pour construire une métaphysique), mais une signification ontolo- 
gique. Voici que le problème de la métaphysique et de sa « stabilité » 
(pour employer l’expression du R. P. Isaye) commence à se poser 
dans ses termes exacts : l’intériorité n’est ni transcendance, qui est 
extériorité (et cela du point de vue scientifique et non métaphy- 
sique) ni pure activité pensante entendue subjectivement, mais elle 
est activité spirituelle (dans son intégralité) comme expérience d’une 
vérité objective, qu’elle peut recevoir à travers l'intuition ; et cette 
vérité, étant objective, est universellement valable, toute autre 
connaissance, antérieure à toute autre expérience sensible, car elle 
n’a besoin d’aucune donnée extérieure. C’est l’autoconscience, mais 
dans le sens authentique de conscience du moi comme être pen- 
sant (où mon « être » n’est pas une simple vision de la pensée, car 
alors la conscience même perd sa signification, comme dans l’em- 
pirisme, soit pur soit transcendental) ; et pensant un objet donné 
intérieurement à la pensée pour lequel la pensée est expérience 
intérieure de vérité. Il y a une synthèse ontologique antérieure à toute 
synthèse gnoséologique, celle-ci étant le fondement de celle-là. L’in- 
tériorité ainsi entendue (réalité spirituelle originelle) est l’objet de 
la métaphysique, qui est la philosophie. Par cela elle est autonome, 
avec son propre contenu et ses propres problèmes, elle est « savoir » 
sui generis ; et on doit la considérer indépendamment de toute autre 
science. Si l’on nous reprochait d’avoir conçu dogmatiquement la 
métaphysique et sa validité, nous répondrions tout de suite que 
nous entendons précisément le contraire: nous la tenons pour 
valable avec le plus rigoureux approfondissement critique, au-delà 
de la pensée acritique kantienne ou scientifique. Nous regrettons 


AUTONOMIE DE LA MÉTAPHYSIQUE ET ( INTÉRIORITÉ OBJECTIVE » 73 


de ne pas pouvoir en donner ici une démonstration plus étendue. 

Tout cela nous conduit encore à distinguer deux grandes lignes 
directrices dans la conception de la « métaphysique » : l’une, « pla- 
tonicienne », peut-on dire, et l’autre « aristotélicienne » ; la première 
construit la métaphysique en partant des données intelligibles, 
objectives, présentes à la pensée ; la seconde, en partant des choses 
et des données sensibles; la première est la métaphysique de 
l’homme, la seconde est celle de la nature. Celle-ci, considérée isolé- 
ment, finit fatalement par s'identifier avec la gnoséologie pour deve- 
nir une «cosmologie »; ce qui donne raison à Kant. L'autre, au 
contraire, doit être construite comme une véritable métaphysique, 
c'est-à-dire comme recherche des «principes » de la réalité spiri- 
tuelle ; ce n’est qu'après que se pose le problème des « causes » pre- 
mières des choses. La métaphysique au sens aristotélicien reste 
encore celle de l’éoyn des présocratiques ; l’autre est la recherche 
des principes (et non pas des « causes ») de l’être pensant ; dans ce 
sens-là elle est métaphysique de l'esprit. Pour cette raison cette 
métaphysique est la philosophie tout court, car le premier objet de 
la philosophie est l’esprit et non les choses. Cette métaphysique, la 
seule qui mérite ce nom, n’a rien à voir avec les mathématiques 
et les sciences : elles lui sont indifférentes. La métaphysique ne 
cherche pas (ce qui ne peut l’intéresser) le «comment » des choses 
ou de l’homme, mais le « pourquoi » de l’homme et — la réponse 
une fois donnée et selon comme elle est donnée — du monde; elle 
est indifférente aux jugements de fait, mais elle ne l’est pas à ceux 
de valeur. Pour ces raisons la métaphysique peut ignorer les mathé- 
matiques et les sciences : de leurs découvertes et de leur développe- 
ment elle ne peut tirer ni avantage ni dommage. Quand les mathé- 
maticiens et les physiciens (pour lesquels, comme savants, j'ai 
estime et respect) s’occupent de métaphysique avec la mentalité et 
les méthodes des mathématiques et de la physique, ils font de la 
pseudo-métaphysique et de la pseudo-philosophie, ce qui nuit et à 
la science et à la philosophie. Je m’abstiens de les réprouver pour 
cette seule raison que je pense aussi à la pseudo-science de tant 
d’autres philosophes. Et pourtant, aujourd’hui, cette confusion 
entre philosophie et science est redevenue à la mode ; plusieurs pen- 
seurs, croyant faire de la philosophie, font, en dernière analyse, 
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de la méthodologie scientifique, c’est-à-dire une chose tout à fait 
différente. Quand les méthodologistes de la science m’avouent être 
«antimétaphysiciens » et « physiciens », je ne dis rien, car, comme 
métaphysicien, je suis indifférent à tout ce qu'ils disent. 

3. Comme j'ai dit plus haut, il n’y a pas concept, mais /dée de 
l'Etre. Et j'ajoute : comme originairement il y a l’idée (ou intuition 
fondamentale) de l'être, ainsi il y a des concepts des êtres, c’est- 
à-dire qu’il y a connaissance et science des choses. La gnoséologie 
(origine et formation du concept) doit donc être distinguée de la 
métaphysique (origine et signification de l’Idée de l’Etre). Depuis 
Locke la pensée moderne a toujours poursuivi une réduction gra- 
duelle du concept à l’idée, jusqu'à Hegel, qui finit par identifier 
logique et métaphysique, «science du concept » et «intuition de 
l’idée ». Le danger de perdre la métaphysique se présente chaque 
fois que l’on réduit (ou nie) la vémçeus à la Otdvoua et qu’on conclut 
antiplatoniquement à l'identification de toute la connaissance objec- 
tive avec la discursivité rationnelle, éliminant la connaissance ori- 
ginaire et supérieure de l'intuition de l’Idée qui n’est pas seulement 
la base de la connaissance discursive, mais aussi, dans cela même 
qu’elle fait synthèse avec l’activité pensante, un des principes cons- 
titutifs de la réalité humaine. Parmi les philosophes modernes, celui 
qui a envisagé clairement ce problème, en contact avec Kant, mais 
contre Kant, est A. Rosmini, qui pour cette raison reste encore 
aujourd’hui le plus grand penseur du monde moderne, malheureu- 
sement presque totalement ignoré ou mal compris hors de l'Italie. 
Rosmini découvre et démontre que la pensée est pensée par l'in- 
tuition fondamentale de l'être, forme (idée) universalissime et 
qu’elle embrasse, comme idée de l'être, tout l'être dans son infinité 
et totalité. Cette présence objective de l’être à la pensée (et pour 
laquelle la pensée est pensante) c’est l'intuition radicale, la syn- 
thèse ontologique originaire, la source de toute connaissance et pour 
cela la découverte de l'horizon de l’être, dans lequel et par lequel 
est toute chose qui est. Les contenus de l’expérience déterminent 
l’idée de l’être (et c’est ainsi que se forment les concepts) sans jamais 
l’épuiser ; elle reste toujours comme capacité infinie de penser, 
comme présence de l’être dans sa possibilité, ouverte à l’Etre absolu 
dans sa réalité. La pensée (le sujet spirituel) dans sa structure onto- 
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logique est expérience de l'être qui lui est présent comme objet 
infini (idée), est intériorité pleine d’un contenu, lequel est totalité 
de l'être autant que pensée, fondement métaphysique, donc prin- 
cipe suprême de l’intelligibilité et de la validité de tout concept, 
c'est-à-dire possibilité même de la connaissance rationnelle ou 
de la science. Sa présence nous impose le problème de sa pro- 
fondeur, qui, dès qu’on la pénètre, se révèle transcendant la capa- 
cité créatrice du sujet pensant, auquel l’idée est donnée : elle est 
découverte, elle n’est pas posée. La profondeur et l’extension infinie 
posent le problème de son origine, dont la solution est pour elle- 
même démonstration de l’existence de Dieu, de l’essence spirituelle 
de l’âme, de l’origine et de la signification du monde, c’est-à-dire 
des trois problèmes classiques de la métaphysique. Nous nous excu- 
sons de résumer à grands traits, mais le but de ces pages et le 
manque d'espace ne nous permettent pas de développer et d’éclair- 
cir davantage ces affirmations. 

4. Ce que nous avons dit contient implicitement la réponse aux 
deux questions du R. P. Isaye: a) « Les mathématiques sont-elles 
vraiment «privilégiées » quant à la solidité des affirmations ini- 
tiales ? Comparaison avec la métaphysique. » b) «Les principes de 
la logique sont-ils définitivement acquis? En particulier le prin- 
cipe du tiers-exclu.… » 

a) «Les mathématiques sont-elles ou ne sont-elles pas privi- 
légiées quant à la solidité des affirmations initiales »: voilà un pro- 
blème extrêmement intéressant et aujourd’hui bien débattu. Mais 
nous, en philosophes non mathématiciens, nous le laissons aux 
mathématiciens, les seuls compétents pour le discuter (les philo- 
sophes aussi peuvent naturellement le discuter, mais en mathéma- 
ticiens, non en philosophes). Le problème philosophique n’est pas 
de savoir si les mathématiques sont plus ou moins privilégiées, mais 
s’il y a un savoir originairement absolu, valable pour tout être pen- 
sant. La «comparaison avec la métaphysique » est une autre ques- 
tion qui doit être posée et résolue différemment, c’est-à-dire par 
des métaphysiciens et pas par des mathématiciens ; il ne s’agit pas 
d’une « comparaison » des conclusions auxquelles arrivent les mathé- 
matiques « avec la métaphysique »; au contraire : après avoir posé 
et résolu le problème métaphysique, sans tenir compte des mathé- 
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matiques ou de toute autre science, on doit examiner sur cette base 
la validité de la connaissance métaphysique et scientifique. Le pro- 
blème métaphysique comme celui que posent l'être, en tant qu'être 
et la structure du sujet (être) pensant dans sa réalité ontologique, 
est préjudiciel, absolument autonome. Les mathématiques ne sont 
pas la métaphysique et ont leur propre objet de recherche, et leurs 
principes sont également valables dans toutes les sciences qui sont 
vraiment telles. Mais cette validité n’est établie ni par les mathé- 
matiques ni par aucune autre science, mais seulement par la méta- 
physique, qui est proprement la science des principes (non pas la 
science de leur emploi formel et logique) comme éléments ontolo- 
giques de l'être, en tant qu'être, et de la nature essentielle et réelle 
de la pensée, en tant que pensée. Les sciences, sur la base de tels 
principes, formulent leurs «concepts », qui peuvent être objecti- 
vement vrais ou hypothétiques ou même faux sans que cela, quelle 
que soit la validité des « concepts » propres à chaque science, doive 
infirmer la validité objective (et d’une objectivité ontologique et non 
seulement logique) des principes métaphysiques : il s’agit de con- 
sidérer bien distinctement les deux questions, pour ne pas accroître 
un état de confusion, déjà trop général dans le monde. Or, par 
exemple, pour ce qui concerne la thèse spécifique de F. Gonseth que 
les mathématiques n’ont pas un fondement extérieur dans l’évi- 
dence (elles ne sont pas « prédicatives ») et que leur développement 
a un caractère historique (donc imprévisible) et que de leur état de 
progression dépendent les axiomes et les définitions, il est nécessaire 
de préciser : si cela signifie qu’il n’y a pas une vérité primaire et 
évidente en elle-même originairement reçue par intuition et consti- 
tutive de la pensée, nous répondons que la possibilité d'établir une 
conclusion semblable ou d’en démontrer la validité n’appartient pas 
aux mathématiques en tant que mathématiques, mais à la méta- 
physique en tant que métaphysique, car il s’agit d’un problème qui 
concerne la pensée et l’être en eux-mêmes, avant et indépendamment 
de toute science spécifique et connaissance particulière. Quand les 
mathématiques (ou une autre science, n'importe laquelle) mettent 
en discussion les principes premiers et inconditionnés (dans l’ordre 
de la pensée humaine) de la pensée en tant que pensée, elles cessent 
de poser un problème qui leur est propre (et par cela elles cessent 
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d'être mathématiques) pour s’en poser un autre qui concerne l’es- 
sence de la pensée et par cela la métaphysique. Ce ne sont pas aux 
mathématiques (ou aux autres sciences) à pouvoir donner une 
réponse, car le problème est tout à fait étranger aux mathématiques, 
en tant que mathématiques ; comme mathématiques, elles n’ont ni 
la capacité ni le droit de le résoudre : le mathématicien qui s’en 
occupe ne se pose pas ce problème en mathématicien, mais en méta- 
physicien, et il a le devoir de le résoudre métaphysiquement, c’est- 
à-dire en laissant de côté le problème de savoir si les mathématiques 
contiennent des vérités absolues et éternelles, maïs en se posant cet 
autre problème de savoir si la pensée en soi (non pas mathématique, 
physique, etc.) dans sa structure ontologique contient les principes 
constitutifs de son être, qui sont valables pour la pensée et l’être 
dans toute leur extension et totalité. Le problème métaphysique 
n’est ni le problème logique ni le problème gnoséologique, mais le 
problème du fondement premier, de la validité et de l’intelligibilité 
de tout procédé logique et gnoséologique ; ce n’est pas aux mathé- 
matiques ou aux autres sciences à établir s’il y a des vérités pre- 
mières originelles et constitutives de la pensée ; mais à la métaphy- 
sique, comme recherche sur l’essence ou la nature de la pensée et 
de l’être ; alors la réponse métaphysique reste le fondement des diffé- 
rentes formes de la conscience, dont chacune est propre à une 
science déterminée, dont les vérités sont des vérités en raison de 
ce principe métaphysique, sans que la validité de celui-ci doive 
dépendre des résultats positifs ou négatifs des sciences particulières. 
La thèse de M. Gonseth pourrait même parvenir à la conclusion 
que les vérités des mathématiques représentent un produit histo- 
rique, dû au progrès historique de cette science, mais jamais à 
cette autre conclusion que les vérités originaires constitutives de 
l'essence même de la pensée sont elles aussi dues à une formation 
historique, parce que la conclusion même de M. Gonseth, pour être 
vraie, présuppose la validité de ces vérités, et encore les conclusions 
valables pour les vérités mathématiques concernent une forme par- 
ticulière de connaissance (connaissance mathématique), mais non 
pas une vérité en soi (pas encore appliquée à construire une science 
particulière), c’est-à-dire une vérité constitutive de l’acte même de 
la pensée, par lequel la pensée est pensée. Nier le caractère absolu 
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de ces vérités originaires ne signifie pas nier une vérité (celle-ci ou 
celle-là) mais nier la pensée même, comme telle ; cependant dans 
ce cas on ne pense plus et plus rien n’a de sens. 

J'ajoute que lorsqu'on parle de caractère historique de la vérité, 
il ne faut pas oublier de faire une distinction fondamentale : autre 
chose est le progrès de la connaissance humaine, autre chose est la 
vérité qu’on découvre à travers ce progrès. Or le progrès de la con- 
naissance humaine est d’ordre historique (en effet, il se produit et 
se développe) ; au contraire, la vérité qu’on découvre à travers ce 
progrès n’est pas historique ; le caractère historique appartient au 
sujet connaissant, non pas à l’objet (vérité) connu, même s’il est 
vrai qu’on découvre historiquement la vérité. Toute la question 
est là : la vérité comme « découverte » ou la vérité comme « déve- 
loppement »? Il s’agit d’un problème philosophique sur lequel on 
discute depuis des siècles. L'ordre même de la pensée conduit à la 
conclusion irréfutable (qui est la conclusion même de la métaphy- 
sique) que la vérité est « découverte et développement »: elle est 
« développement » comme procès historique de la connaissance 
humaine dans l’acquisition de la vérité que cependant elle ne « crée » 
pas à travers ce développement, mais qu’elle « découvre » seulement 
comme vérité, qui est toujours vérité avant même que la pensée ne 
la découvre. Ce réalisme de la vérité, je répète, appartient propre- 
ment à la métaphysique, car la vérité ainsi entendue est constitu- 
tive ontologiquement de la nature de la pensée et de l'être. Parlons 
donc d’«idonéisme », mais non pas dans le sens de M. Gonseth d’un 
choix du parti actuellement le plus convenable, car la vérité méta- 
physique n’est pas choisie par nous, mais c’est elle qui nous choisit. 
Alors, sur quels principes pourrons-nous faire ce choix ? Sur d’autres 
principes que nous choisissons aussi? et ainsi jusqu'à l'infini? La 
vérité n’est ni arbitre subjectif, ni choix dépendant des convenances 
ou des contingences historiques, parce que même pour un choix 
arbitraire on doit appliquer (en les reconnaissant comme vraies) ces 
vérités dont on croit ne pas pouvoir reconnaître la validité objec- 
tive et absolue. 

b) Dans ce que nous avons dit est implicitement contenue notre 
réponse à la question des principes de la logique. Que signifie donc 
de se demander si les principes de la logique sont définitivement 
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acquis ? Les principes sont découverts, ne sont pas construits; ils 
sont reçus par intuition, non pas démontrés. Ils sont antérieurs à 
toute démonstration, pour la raison même que chaque démonstra- 
tion les présuppose ; même si par hasard une démonstration tentait 
de faire voir qu'ils ne sont pas vrais, celle-ci, pour être valable, 
devrait supposer la validité de ces principes! Voilà pourquoi les 
différentes formes du «conventionalisme », de l’«irrationalisme », 
de l’« absurdisme », etc., n’ont aucune consistance philosophique et 
ne sont que des états d’âme ou des attitudes polémiques et pas- 
sionnelles, « humainement » compréhensibles, mais « philosophique- 
ment » dépourvues de sens et d'importance. Un «conventiona- 
lisme», un «absurdisme» démontrés et organisés en systèmes, ne 
signifient qu’une chose : la confirmation de la validité objective des 
principes premiers, employés pour arriver à les ranger en système. 
Mais même à ce propos il faut garder la distinction entre emploi 
logique des principes et leur valeur métaphysique. Avant d’être 
appliqués comme éléments fondamentaux et universels de chaque 
jugement (et en cela ils sont eux-mêmes injugeables), c'est-à-dire 
avant d’être reçus, pour ainsi dire, dans la discursivité du raisonne- 
ment, ils doivent être considérés métaphysiquement, dans l’ordre 
et dans l'horizon de l’être même. En effet, dans l’intuition originaire 
de l’idée de l’être (ou de l’être pensé dans sa totalité et extension 
infinie) sont implicites ces principes que nous appelons logiques 
(parce qu’ils sont le fondement inconditionné de la connaissance 
discursive) : l'intuition de l’être comme idée est l'intuition de ces 
principes en cette idée, car l'être est identique à lui-même et est 
pour lui-même incontradictoire. Cela confirme que le problème de 
la vérité, avant d’être considéré logiquement (dans une science ou 
dans une autre) doit l’être métaphysiquement comme problème qui 
concerne l’essence de la pensée même. Pour cela la métaphysique 
est une recherche sur la nature de la réalité spirituelle et doit être 
clairement distinguée, dans son objet et dans sa problématicité, de 
toute autre science. La philosophie est la philosophie, la science est 
la science. Faire de la philosophie avec des méthodes et une menta- 
lité scientifique c’est vouloir répéter l'erreur du positivisme (con- 
fondre la valeur avec le fait, l’esprit avec les choses) ou du scien- 
tisme ; faire de la science avec les méthodes valables pour la phi- 
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losophie ou pour la métaphysique c’est vouloir répéter l'erreur de 
l’idéalisme transcendental ou des autres formes de philosophisme. 
Le scientisme et le philosophisme ne sont pas l’«intelligence », mais 
respectivement la « superstition » de la science et de la philosophie. 


REMARQUE DE M. F. GONSETH 


Quant à l’idée que M. Sciacca se fait de l’autonomie de la 
métaphysique, sa netteté ne laisse rien à désirer. Nous pensons 
reprendre la discussion avec lui, sur ce point, dans notre prochain 
numéro. 

Mais quant à l’idonéisme (et tout spécialement quant à son 
rapport à l’histoire) ce que M. Sciacca en dit ne nous paraît pas 
rendre justement notre pensée. 


LETTRE A M. GONSETH 
SUR LA FIDÉLITÉ INÉBRANLABLE 


par le R. P. SoTrrAUx, Charleroi 


Dans Dialectica, n° 6, p. 138, vous donnez à «un lecteur de 
Dialectica » quelques mots de réponse : « Ai-je parlé de la logique 
autrement qu’il n’a parlé, lui, de la métaphysique? Je ne le crois 
pas. Ce qu’il demande de la métaphysique, n’est-ce pas sa dialec- 
tisation ? J’en suis sûr. » 

Vous trouverez peut-être que, par déformation scolastique, 
j'abuse des distinctions ; 2t pourtant, je désirerais prévenir un mal- 
entendu. 

Pour préciser en quel sens la métaphysique se prête à la dia- 
lectisation, je voudrais examiner un exemple, puis proposer une 
comparaison, enfin, dégager une conclusion. 


1. UN EXEMPLE 


A diverses reprises, Mme P. Destouches-Février a exposé une 
dialectisation du fiers exclu, et même plusieurs. Je me borne au 
point traité dans Dialectica, n° 7, pages 384-385. 

«Nous ne pouvons pas appliquer librement la conjonction et 
à une paire de propositions énonçant des résultats expérimentaux ; 
alors qu’en logique classique on peut toujours le faire, et la pro- 
position produit logique obtenue est vraie si les facteurs sont posés 
comme vrais. » 

Plus loin, Mme Destouches considère des modalités. « On serait 
tenté de dire qu’il n’est pas nécessaire de modifier la logique clas- 
sique..., et qu’il suffit de déclarer que certaines propositions ou cer- 
tains produits de propositions sont sans signification ; mais alors 
il faut introduire. des modalités sur des propositions. » Soit une 
proposition p énonçant un résultat de mesure. L'auteur désigne 
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par « Réal p » la possibilité d'effectuer la mesure dont parle p. Avec 
ces conventions, «on ne peut pas poser que si l’on a « Réal p » et 
« Réal q », on a aussi « Réal p et q ». Il faut nécessairement affaiblir 
les règles de la logique classique ». La microphysique nous y oblige. 

Je ne suis pas sûr du sens attaché à l'expression « logique clas- 
sique ». Mais le jugement de Mme Destouches ne peut s’appliquer 
à la logique aristotélicienne ou médiévale. En d’autres termes, la 
dialectisation demandée ici par l’auteur a été effectuée depuis un 
bon nombre de siècles. 

Me Destouches parle de modalités. Tout traité tant soit peu 
développé de logique médiévale oppose aux propositions « absolues » 
ou «de inesse» ou «de simple inhérence», les propositions concernant 
la possibilité, ou l'impossibilité, ou la nécessité, ou la non-nécessité. 

Et nous allons tout de suite rencontrer les « paires incompo- 
sables » de Mme Destouches. 

Lorsqu'il s’agit d’un même énoncé p (énoncé que les traités 
appelaient dictum), les quatre modalités sont assimilables respec- 
tivement à la particulière affirmative, à l’universelle négative, à 
l’universelle affirmative et à la particulière négative. Ainsi, au point 
de vue des relations entre propositions, la possibilité jouit de pro- 
priétés analogues à celles de la proposition particulière. Or, nthil 
sequitur geminis ex particularibus umquam. Donc, de deux prémisses 
posées simplement comme possibles on ne peut rien conclure. 

D'autre part, selon les propriétés générales du raisonnement 
correct, si l’antécédent avait été possible, le conséquent le serait 
aussi ; donc, dans le cas envisagé, l’antécédent n’était pas possible. 

Donc le fait que les deux prémisses ont été posées comme sépa- 
rément possibles n'implique pas la possibilité d’un antécédent 
formé de ces deux prémisses réunies par et ou par or. Voilà bien 
une « paire incomposable » en logique traditionnelle. 

Lisons encore Mme Destouches : « On pourrait alléguer qu’il y 
a (sans doute) une raison de fait qui empêche de mesurer simulta- 
nément la position et la vitesse d’un corpuscule, mais que l’on a 
toujours le droit, comme en physique classique, de supposer que 
l’on a telle ou telle valeur pour différentes grandeurs, même si, en 
fait, on ne sait pas les mesurer ». Mais cette conception est exclue 
en ce qui concerne la microphysique. 
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Le moyen âge ignorait la microphysique. Mais il arrivait à la 
même conclusion par d’autres chemins. Il distinguait de nombreuses 
significations du mot « possible ». Notamment il ne confondait pas 
possibile quoad me, c’est-à-dire incertain, et possibile in se, c’est- 
à-dire possible indépendamment de mon état de connaissance ou 
d'ignorance. Pour un croyant du moyen âge, la proposition 
«l’homme n'est pas racheté par le sacrifice du Christ » n’était pas 
incertaine mais certainement fausse; et pourtant, puisque la 
Rédemption est un don absolument gratuit émanant d’une déci- 
sion divine parfaitement libre, la même proposition reste possible 
en Soi. 

De même, le moyen âge admettait le libre arbitre chez l’homme. 
« Vous avez manqué à votre devoir», cela signifie notamment : 
«vous pouviez agir autrement » (car à l’impossible nul n’est tenu). 
Dans une situation concrète donnée, il y a deux réactions possibles 
en soi : faire son devoir, manquer à son devoir. C’est là, évidemment, 
une «paire incomposable ». 

Dès lors, si la logique des modalités comporte plus de deux 
valeurs, le moyen âge admettait une logique à plus de deux valeurs. 
En fait, il y avait six valeurs: affirmation pure et simple de p, 
négation pure et simple de p, nécessité de p, possibilité, impossi- 
bilité, non nécessité. Les traités indiquent des exercices variés sur 
ces questions de logique. 

Et j'ai omis d’autres distinctions, concernant les possibilités 
ou les nécessités. 

Nous voici donc en présence d’une dialectisation opérée depuis 


longtemps. 


Et pourtant, le moyen âge tenait le principe du tiers exclu 
comme définitif. 

On aurait dit à un logicien médiéval : « Votre logique des moda- 
lités modifie le principe du tiers exclu. » Il aurait répondu : « Pas 
du tout ! Elle l’applique. Elle repose sur lui. » Car les syllogismes 
modaux, par exemple, ne sont nullement en contradiction avec les 
syllogismes de simple inhérence. Mieux, si le syllogisme de simple 
inhérence conforme aux règles était privé de valeur, le syllogisme 
modal périrait du même coup. Pour prendre une comparaison, le 
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calcul des fractions rationnelles, loin de détruire le calcul des 
nombres entiers, repose sur lui. 

Mais reportons-nous à une philosophie plus primitive. Soit une 
logique dans l’enfance, une logique qui parle déjà du tiers exclu, 
mais qui ne connaît pas les modalités. « La proposition p est vraie 
ou elle est fausse ! Pas de milieu ! » Que voilà donc un énoncé dan- 
gereux | Celui qui parle ainsi est-il « ouvert » à une logique des moda- 
lités? Est-il prêt à insérer entre le vrai et le contradictoire une 
« fausseté mitigée »? Un indice de cette difficulté se trouve dans les 
tâtonnements de la logique modale ; par exemple dans les contro- 
verses relatives à ce syllogisme admis par Aristote lui-même : « Qui 
currit necessario movetur ; atqui Petrus currit ; ergo Petrus neces- 
sario movetur. » Un tel raisonnement n’est qu’un syllogisme d’in- 
hérence démarqué ; il ne respecte pas les règles de la modalité. 

La logique de la simple inhérence joue, à l'égard du domaine 
modal, un rôle formel. Les modalités sont déjà une application par- 
ticulière. Il est vrai que la logique modale, à son tour, jouera un 
rôle formel par rapport à des domaines encore plus particuliers. 

Mais il n’est pas toujours facile de distinguer une discipline 
formelle et son application. Par exemple, j’ai envie d'admettre plu- 
sieurs valeurs intermédiaires entre le vrai, symbolisé par 1, et le 
faux, symbolisé par 0. Dans cet ordre d'idée, je donnerai à la néga- 
tion de p la valeur : « 1. valeur de p ». J’examine aussi des « produits 
logiques » pour en « calculer » la valeur. Si p vaut ‘, et q de même, 
j'attribuerai au produit logique «p et q» la valeur ‘4. Ai-je fait 
une logique du calcul des probabilités? Pas du tout! J’ai fait du 
calcul des probabilités, très élémentaire bien entendu. Pascal n’avait 
pas besoin d’une logique spéciale pour résoudre les problèmes du 
chevalier de Méré. 

Or, si l’on ne distingue pas soigneusement le formel et l’appli- 
cation particulière, on érigera en formel, en nécessaire, ce qui ne 
vaut que dans ce domaine particulier. 

Quel est donc le rôle de la dialectisation en logique et en méta- 
physique? Ce n’est pas l'exclusion de toute adhésion définitive ; c’est 
une « épuralion » visant à laisser tomber le particulier pour ne garder 
que le formel, le nécessaire, Le définitif. 

Et donc deux erreurs sont possibles : excès de dialectisation, 
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défaut de dialectisation. La première prend la forme (le définitif, 
le nécessaire) pour la matière (l’application particulière, contin- 
gente) ; la seconde prend la matière pour la forme, en considérant 
la matière comme nécessaire. Cette seconde confusion peut d’ail- 
leurs se présenter de deux manières. D’une part, à vouloir ne con- 
sidérer qu’une application particulière, on exclut arbitrairement les 
autres applications. D'autre part, connaissant les principes d’ordre 
formel, on croira qu'ils suffisent à tout ; et l’on se dispensera d’étu- 
dier le contenu propre des disciplines particulières. 

Dans la question des modalités, la règle formelle à laquelle les 
modalités se subordonnent, c’est la logique de la simple inhérence, 
comportant notamment le principe du tiers exclu. Si l’on nie la 
stabilité des principes formels, on n’a plus de quoi fonder la logique 
des modalités, ou plutôt, on la rend absurde: c’est un excès de 
dialectisation. On pèche par défaut de dialectisation si l’on inter- 
prète le principe du tiers exclu comme excluant les modalités : en 
réalité, il en fait abstraction, et c’est pour cela qu’il peut fonder 
leur logique comme cas particulier. Loin d’exclure la pluralité des 
valeurs modales, le principe du tiers lui donne consistance. D'autre 
part, la logique de simple inhérence ne suffit pas à fournir, par pure 
analyse formelle, les principes propres de la modalité ; le rapport 
du possible à l'être doit être découvert par une expérience intel- 
lectuelle sui generis. 

Retenons le rôle de la dialectisation : il s’agit d’épurer notre 
adhésion aux principes nécessaires, en remettant «à leur place » 
les applications particulières, de manière à laisser la pensée 
ouverte à d’autres applications, différentes des premières. 


2. UNE COMPARAISON 


Le caractère immuable, définitif, inébranlable, des principes 
métaphysiques « épurés », fait penser à un autre domaine, où la 
stabilité se confirme par une « épuration ». Il ÿ a une grande ana- 
logie entre une adhésion intellectuelle définitive et un « engagement » 
au sens ordinaire du mot : l’homme qui a contracté un engagement 
doit être d’une fidélité inébranlable. 
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La pierre de touche de la fidélité sera la confiance que nous 
garderons en cet homme à voir la manière dont, jusqu’à présent, 
il a fenu ses engagements. Et nous allons voir la dialectisation 
s'exercer dans le sens de l’épuration précisément pour affirmer la 
fidélité comme inébranlable. 

Une première dialectisation portera sur l'impossibilité d’'exécu- 
tion. Cette impossibilité a pu être imprévue au moment où l’enga- 
gement a été pris. N’empêche que personne n’est tenu à l’impos- 
sible. Le code pénal militaire lui-même, le plus sévère de tous, 
énonce équivalemment cette restriction ; la reddition d’une place 
forte, la capitulation en rase campagne ne sont punies que si le 
commandant n’a pas «épuisé tous les moyens de défense dont il 
disposait », ou s’il n’a pas fait «tout ce que prescrivent le devoir 
et l’honneur ». 

Cette dialectisation permet-elle l’infidélité dès que le devoir 
est jugé trop gênant ? Certes non! Pour rester dans le même genre 
d'exemples, nous avons vu au cours des deux guerres la fidélité 
s’exercer avec héroïsme : le commandant d’un navire qui coule doit 
rester à son bord tant que tout l'équipage n’est pas évacué, le 
commandant d’une unité qui est faite prisonnière doit partager le 
sort de ses hommes; agir autrement serait une désertion. 

Ainsi cette dialectisation n’est pas une « mauvaise casuistique » ; 
elle laisse intacte l’obligation d’une fidélité inébranlable. 

Deuxième dialectisation. La fidélité à la lettre peut entrer en 
conflit avec la fidélité à l'esprit. Dans ce cas, la fidélité littérale 
pourra céder. De nouveau, cette précision n’est pas une atténuation. 
Car la fidélité littérale devra céder si le devoir de fidélité à l’esprit 
est nettement incompatible avec la lettre : et il peut très bien se 
faire que la fidélité à l’esprit soit précisément ce qui coûte davantage, 
ce qui est le plus en opposition avec l’égoïsme. De nouveau, l’objet 
du devoir reste une fidélité inébranlable. 

Allons plus loin : il y a la fidélité de l’homme qui est placé entre 
deux devoirs. Par exemple, voici un ensemble de circonstances tel 
que la loi prescrit simultanément deux démarches incompatibles. 
La loi n’a pas prévu cette coïncidence, peut-être à cause de l’in- 
curie du législateur (notamment s’il s’agit d’une question déjà lon- 
guement débattue entre juristes), peut-être parce que la situation 
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était humainement imprévisible. L'homme dont il s’agit consulte 
les meilleurs juristes à sa portée (j'entends les meilleurs techniciens 
du droit), et il tranche conformément à leur avis. Je dis qu'il a 
été d’une fidélité inébranlable ; et cependant l’une de ses deux 
«obligations » a été violée. 

Les exemples concrets abondent. L’appartenance de la même 
personne à plusieurs communautés (familiale, nationale, humaine, 
etc.), la simultanéité d'obligations envers plusieurs individus à inté- 
rêts divergents, une charge d’âmes en temps d’occupation étran- 
gère, l'éventualité d’un bombardement atteignant des innocents, 
tout cela peut vous placer entre deux devoirs. Au cap Coronel, 
l’amiral Cradock s’est trouvé devant l’escadre de von Spee, beau- 
coup plus puissante que ses propres navires ; il « devait » éviter un 
désastre inutile. D'autre part, les ordres de l’Amirauté britannique 
étaient : « chercher l’ennemi, être prêt à le rencontrer, protéger le 
trafic » ; il « devait » accepter le combat. 

Dans tous ces cas, la fidélité inébranlable a dû «violer » une 
des deux «obligations ». Et ici non plus, il ne s’agit pas d’une 
«mauvaise casuistique », tendant à escamoter un devoir trop 
gênant. Car il peut très bien se faire que l'obligation la plus pénible 
— et de loin — soit précisément l'obligation prépondérante. Les 
âmes les plus nobles prennent même le caractère douloureux comme 
un critère (secondaire) de rectitude. 

Allons plus loin encore; et cette fois j’admets que l'hypothèse 
est invraisemblable. Reprenons le cas précédent, et supposons 
qu'après l'événement les juristes qui n’ont pas été mêlés à la déci- 
sion urgente se mettent (et pendant de longues années) à compulser 
leurs livres et à écrire mémoires et contre-mémoires. Confortable- 
ment installés dans leur fauteuil, un certain nombre d’entre eux 
(et, pour les besoins de notre hypothèse, nous imaginerons que ce 
sont les plus marquants) déclarent qu'il y a eu erreur, que le devoir 
accompli aurait dû être sacrifié, que le devoir sacrifié aurait dû être 
accompli. Je dis que, malgré cela, le cas a été correctement tran- 
ché: ayant procédé à toute l'information qui était possible dans 
sa situation, l’homme dont il s’agit a été fidèle à sa conscience. 

Et la preuve, c’est que je dois lui garder ma confiance. 

Faut-il faire la contre-épreuve ? Renversons l'hypothèse ! Cette 
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fois, un homme a pris sa décision en opposition avec l'avis des 
juristes à sa portée, en opposition avec sa propre connaissance 
des lois, mais en conformité avec son intérêt personnel évident. 
Après coup, après des années, après discussion des meilleurs juristes, 
la vérité apparaît : la stipulation légale qui a été en fait sacrifiée 
se trouvait être justement celle qui devait primer. Dans ce cas, 
je ne dois pas rendre à cet homme la confiance qu'il a perdue. Car, 
par hypothèse, il a agi contrairement à ce que sa conscience disait 
au moment où il a fallu décider. Il n’a pas été fidèle. Bref la fidé- 
lité n’est pas inébranlable que si l’on suit ce que dit la conscience, 
même si celle-ci se trouve être invinciblement erronée. (Bien 
entendu, l'erreur n’est invincible que si l’on a pris tous les moyens 
d’information concrètement possibles à ce moment.) 

Voilà une série de dialectisations. Elles modifient progressive- 
ment la solution concrète qu’il faut donner aux différents « cas de 
conscience ». Mais le sens de la dialectisation est resté le même. Il 
ne s’agissait nullement de relâcher la rigueur du devoir ; il ne s’agis- 
sait nullement d’atténuer ou d’ébranler la valeur de la fidélité. 
Il s'agissait au contraire de sauvegarder la fidélité comme inébran- 
lable. 

Ce qui a été éliminé, c’est précisément ce qui ne participait pas 
au caractère inamovible du devoir. 

Remarquons, pour finir cette comparaison, en quoi consiste la 
véritable fécondité. Dans l’ordre moral, ce qui est créateur, c’est 
l’observation du devoir. La fidélité est féconde, c’est-à-dire fait 
grandir moralement, parce qu’elle est inébranlable. 


3. CONCLUSION 


Je reviens à la métaphysique. 

Mais l’avais-je quittée ? Car enfin le métaphysicien cherche l’es- 
prit ; et dans l’ordre de l’action, la valeur spirituelle, c’est la fidélité 
au devoir. 

Dans l’ordre de la recherche intellectuelle, puis-je prendre posi- 


tion, «m’engager », en faveur d’une thèse, par un assentiment iné- 
branlable ? 
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Si j'applique ma comparaison, voici la réponse : la dialectisation 
ne peut porter sur les principes métaphysiques. En spéculation 
comme en morale, je dois «avoir des principes » au sens fort de 
cette expression. Les principes eux-mêmes sont définitifs. 

Mais l’esprit humain ne les découvre pas du premier coup dans 
toute leur pureté. Il y mêle ses habitudes, plus ou moins contin- 
gentes quoique tyranniques. Il y mêle sa sensibilité, sujette aux 
fluctuations, quoique spécieuse et captivante. 

Au sommet de cette tour se trouve une immense horloge. Je la 
regarde et je vois qu’elle est ronde. Et je suis prêt à en témoigner 
sous serment. De même qu’au tribunal, il arrive qu’un témoin doive 
déclarer sous serment : « À tel endroit, à tel instant, j'ai vu un 
homme. » 

Eh bien, ce n’est pas vrai! Ce témoin a vu une silhouette ayant 
bras et jambes mobiles, il a interprété les apparences constatées, il 
a conclu (encore que très rapidement) : ce que je vois est un homme 
(un être raisonnable, capable de juger et de vouloir). De même, je 
n’ai jamais vu cette horloge comme circulaire; dans ma vision, 
cette horloge n’a jamais donné qu’une ellipse; et j'ai interprété 
cette apparence; j’ai conclu, encore que très rapidement, à une 
circonférence. 

Voilà une dialectisation. Je n’ai pas vu ce que je disais avoir vu. 

Mais allez-vous prétendre que je n’ai rien vu du tout, sous pré- 
texte que j'ai vu une courbe plus elliptique que circulaire ? 

Ici encore, dialectiser, c’est épurer, revenir à une conscience plus 
primitive, moins « interprétée », moins modifiée par mes habitudes. 

Aussi, le métaphysicien doit-il sans cesse résister à certaines 
tentations : il doit épurer constamment des notions qui risquent 
toujours de se mêler avec les apparences sensibles. 

C’est la méthode même de la métaphysique qui exige une telle épu- 
ration. Je prends quelques exemples où des discussions s’éternisent 
entre métaphysiciens précisément parce que certaines notions ne 
sont épurées qu'imparfaitement. 

Selon la métaphysique scolastique, le monde a été produit par 
un acte libre, souverainement indépendant. Mais une épuration 
insuffisante tend à diminuer la liberté divine en y mêlant un chan- 
gement réel, une acquisition par le Créateur en vertu du fait que 
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la créature existe désormais : la volonté divine a été conçue sur 
un mode trop humain. 

Très fréquemment, les spécialistes de la philosophie et les autres 
opposent l'existence du mal à la thèse de l’existence de Dieu. Ici, 
non seulement l’idée de Dieu devrait être ramenée à sa stricte trans- 
cendance, mais encore le parallélisme établi entre l’idée du bien et 
l’idée du mal a été exagéré, la notion de causalité est trop empirique, 
la notion d'explication trop simplifiée. 

Dieu, doué d’une connaissance absolument parfaite, exempt par 
exemple de la limitation temporelle qui nous enferme dans notre 
présent, connaît l’avenir et notamment nos actes libres futurs. Que 
de difficultés naissent ici parce que l’on prétend additionner quan- 
titativement la part de Dieu et la part de l’homme dans nos actes 
libres. 

Et même, sans parler de l’Etre infini, en me bornant aux valeurs 
spirituelles humaines, je songe à ce bon vieux syllogisme qui traîne 
dans tous les manuels de logique scolastique : « Tout homme doit 
mourir ; or M. X est homme; donc M. X doit mourir. » L'étudiant 
est invité à remplacer la lettre X par un nom propre désignant un 
personnage réel bien vivant, arbitrairement choisi : tel est le sens 
spécial que prend le mot Socrates dans le latin médiéval. 

«Tout homme doit mourir.» Pour la scolastique médiévale, 
cette majeure est établie à la suite d’une induction. Le point de 
départ de tout le processus a donc été une série d'expériences indi- 
viduelles faites dans des circonstances concrètes variables. 

Eh bien, malgré cette origine expérimentale, la notion de la 
mort, posée dans cette majeure a rudement besoin d’être dialectisée. 
Qui donc a de la mort une connaissance absolument correcte ? 
Séparation du corps et de l’âme, soit ! Mais, puisque foule connais- 
sance et fout appétit sensible disparaît, se rend-on suffisamment 
compte de cet arrachement comme total ? Et cette âme qui reste 
en vie, la conçoit-on vraiment selon sa spiritualité sans absorber la 
spiritualité dans la fonction corrélative : faire vivre le corps? Le 
passage même de vie à trépas, est-il posé simplement comme une 
solution de continuité entre deux périodes radicalement différentes, 
ou bien comme une action de l’âme, action suprêmement méritoire 
ou définitivement mauvaise, qui unit ces deux périodes autant 
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qu'elle les distingue ? La vraie notion de la mort ne serait-elle pas 
morale ? Pour revenir à la théodicée, la mort ne serait-elle pas sur- 
tout une rencontre personnelle ? Et ainsi de suite. 

On voit quelle redoutable inconnue, à déterminer progressive- 
ment par épuration, contient la notion de la mort. 

Et pourtant, la proposition universelle (universalité à dialec- 
tiser elle aussi, et dialectisée dès le temps de la scolastique) reste 
vraie et définitivement certaine : tout homme doit mourir. 

J’ai annoncé une conclusion : la métaphysique se dialectise par 
une épuration; l’épuration consacre les principes métaphysiques 
comme définitifs. 

Et je vous demande votre pensée. Votre dialectique s’applique- 
rait-elle univoquement, uniformément, aux sciences et à la méta- 
physique ? Ou bien consentiriez-vous à n’imposer à l'intelligence du 
métaphysicien qu’une dialectisation en un sens diminué : une épu- 
ration progressive des concepts auxquels il applique ses principes, 
épuration impliquant l’immutabilité des principes eux-mêmes ? 


RÉPONSE A M. BERNAYS 


par Ch. PERELMAN, Bruxelles 


Je suis reconnaissant à M. Bernays d’avoir porté à la connais- 
sance des lecteurs de Dialectica ses remarques concernant mon 
article « Philosophies premières et philosophie régressive 1». Ses 
objections me sont d’autant plus précieuses qu’elles résultent, en 
grande partie, de certains malentendus, dus sans doute à l’imper- 
fection de mon exposé. J'espère que la présente discussion permettra 
quelques utiles mises au point. 

Les observations de M. Bernays concernent trois points. La 
première se rapporte à ma critique du fondement de toute philo- 
sophie première, la deuxième au remplacement, dans la philosophie 
régressive, du principe de technicité de M. Gonseth par celui de 
responsabilité, la troisième à ma conception du principe de dualité. 
Examinons-les, l’une après l’autre. 

M. Bernays commence par critiquer mon opinion selon laquelle 
« dans les philosophies premières, le penseur se base sur une intui- 
tion ou une évidence, donc sur un fait psychologique ». Il me reproche 
d'affirmer, par là, que l’utilisation des faits de la science psycholo- 
gique est indispensable à toute philosophie première. Mais ce 
n’était nullement mon intention, et si M. Bernays a pu s’y tromper 
c’est à cause de l’ambiguité de mon énoncé. J’ai voulu dire que 
toute philosophie première ne peut invoquer comme fondement 
de ses affirmations qu’un fait de conscience, une intuition ou une 
évidence. C’est l'intuition ou l’évidence subjective du penseur qui 
serait, en définitive, dans une pareille conception, le fondement 
ultime du système. Il serait difficile, à vrai dire, à n'importe 
quelle philosophie de se passer de tout recours à l'intuition, mais 
l'important est de discuter la portée et la valeur de pareilles intui- 
tions. Pour le partisan de la philosophie première, ces intuitions 
constitueraient le fondement de vérités définitives, éternelles, uni- 
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versellement valables, et ne pouvant plus subir la moindre révi- 
sion. C’est à une pareille conception que je m’oppose et, si je ne 
me trompe, M. Bernays n’est pas loin de partager ce même point 
de vue. 

Les deux autres critiques de M. Bernays résultent presque entiè- 
rement d'une intention qu'il me prête, et qui n’est nullement 
mienne. Il écrit, en effet : « Als repräsentativ für die « philosophie 
régressive » bespricht Herr Perelman die Gonsethsche Philosophie, 
deren Leitgedanken er anhand der von Herrn Gonseth heraus- 
gestellten methodischen Prinzipien erôrtert. » D’après M. Bernays, 
mon exposé de la philosophie régressive se bornerait à reprendre 
les thèses de M. Gonseth : toute déviation de la pensée de ce der- 
nier ne pourrait, dans cet esprit, être interprétée que comme le 
résultat d’une incompréhension ou d’une infidélité repréhensibles. 
C’est ainsi que M. Bernays me reproche d’avoir remplacé le principe 
de technicité de M. Gonseth par un autre principe que j'appelle 
le principe de responsabilité, et d’avoir présenté du principe de 
dualité une interprétation non gonsethienne. 

La phrase de mon essai qui a pu prêter au malentendu est la 
suivante : « Nous retrouvons, à la base de la philosophie régressive, 
à peu de chose près, les quatre principes de la dialectique de 
M. Gonseth, dans une perspective et une coordination différentes 1. » 

J’annonce donc, au départ, que je ne reprends pas intégralement 
les principes de M. Gonseth et que je les situe dans une nouvelle 
perspective. Ce ne sera plus celle de la méthodologie des sciences, 
mais celle de la métaphysique. En fait, c’est même, à mon avis, 
le principal mérite et la principale nouveauté de mon essai que de 
ne pas se limiter à la problématique de la philosophie des sciences, 
mais de tenter l’esquisse d’une métaphysique qui chercherait à 
englober les résultats des efforts des partisans d’une pensée 
«ouverte ». Si j'utilise les principes de la dialectique de M. Gonseth, 
ce n’est donc pas pour les accepter tels quels en métaphysique, ce 
qui me semble impossible, mais pour les transposer en les utilisant 
au maximum. 

C’est ainsi que j’ai remplacé le principe de technicité par celui 
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de responsabilité. J’ai développé les raisons de ce changement dans 
le volume publié en hommage à M. Gonseth *. J'y ai montré qu’en 
métaphysique — à moins de mettre hors pair une technique par- 
ticulière, ce qui me semble incompatible avec l'esprit de la philo- 
sophie dialectique — le principe de technicité doit être remplacé 
par un principe plus souple, celui de responsabilité. Ce dernier, tout 
comme le principe de technicité, jouera le rôle du principe verrou, 
qui empêchera la pensée de perdre toute consistance et de tomber 
dans le scepticisme négatif. « Le dogmatisme et le scepticisme, ai-je 
écrit à ce propos ?, s'opposent, tous les deux, au principe de res- 
ponsabilité, car ils cherchent, tous deux, un critère qui rendrait le 
choix nécessaire, et éliminerait la liberté du penseur. » M. Bernays 
croit-il que ce principe de responsabilité accorde trop à cette 
liberté? Il aurait peut-être raison de le croire s’il ne devait s’agir 
que de la méthodologie d’une discipline particulière; mais si ce 
principe doit avoir une portée métaphysique, je crois qu'une limi- 
tation de cette liberté ne pourrait se faire qu’au nom d’une phi- 
losophie première, eidétique, seule capable de fournir des vérités 
absolument nécessaires. 

Enfin, selon M. Bernays, ma conception du principe de dualité 
ne mettrait pas en évidence l'interaction, si essentielle dans la pen- 
sée des MM. Bachelard et Gonseth, des facteurs empiriques et 
rationnels de la connaissance, et conduirait à l'identification des 
philosophies premières avec une sorte d’objectivisme et de la phi- 
losophie régressive avec une conception purement subjective de la 
philosophie. Ce serait la raison, d’après lui, des difficultés que j’au- 
rais à rendre compte, dans les cadres d’une philosophie régressive, 
du réel, du normatif et du nécessaire, alors que le principe de dualité 
bien compris permet de tout expliquer. 

Je crois, de nouveau, qu'il s’agit d’un malentendu. En présen- 
tant le principe de dualité comme l'affirmation que «un système 
de pensée, quel qu'il soit, ne constitue jamais un système achevé, 
parfait, qui rendrait compte d’une manière exhaustive de toute 
expérience future, devenue, par là même, superflue et dépourvue 

* Etudes de philosophie des Sciences (hommage à Ferdinand Gonseth), 
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de signification »!, je crois que j’insiste assez sur la dualité de la 
théorie et de l’expérience. Mais alors que M. Gonseth a surtout 
souligné le rôle de l’expérience passée pour la constitution d’un 
système de pensée qui l’intègre, j’ai mis l’accent surtout sur l’im- 
portance de l'expérience future. En effet, le principe de révisibilité, 
un des piliers de la pensée dialectique, résulte de l’idée que l’on 
se fait des contacts futurs avec une expérience imprévisible. Toute 
philosophie première peut admettre un tâtonnement préalable à 
l’acquisition des vérités définitives, mais celles-ci lui garantissent 
un avenir sans surprise. Au contraire, la philosophie régressive ne 
se prévaut jamais d’une pareille assurance. La conception que je 
présente du principe de dualité ne se limite d’ailleurs pas au dia- 
logue, rencontré dans la science, de l’expérience et de la théorie, 
mais concerne aussi celui qui caractérise l’action, où les règles se 
précisent et se modifient sous l'influence des cas particuliers aux- 
quels il faut les appliquer. Dire que cette présentation du principe 
de dualité conduit à méconnaître l’interaction constante de l’esprit 
et du donné, c’est, me semble-t-il, énoncer une affirmation que rien, 
dans le corps de l’essai en question ne permet d’étayer. 

J’ai écrit, il est vrai, que le domaine propre des philosophies 
premières est l’absolu et l’inconditionnel, le nécessaire et l'éternel, 
alors que celui de la philosophie régressive est le donné contingent 
et relatif. Mais c’est pour insister sur le fait qu'aucune de ces phi- 
losophies ne peut se passer des notions complémentaires de celles 
qu’elle introduit immédiatement. Si, à mon avis, les philosophies 
premières ont toujours échoué dans cette tâche, j'ai affirmé que la 
philosophie régressive ne peut s’en désintéresser, sans pourtant con- 
damner cette entreprise comme vouée à l’échec. Je pense, au con- 
traire, que la justification, dans sa perspective propre, des notions 
telles que le réel, le normatif, le nécessaire et même l’absolu (qui 
doit avoir un sens, pour que l’on puisse accorder un sens au relatif) 
est une des tâches les plus pressantes, à laquelle le partisan d’une 
philosophie régressive ne peut se soustraire. 


1 Dialectica 11, p. 183. 


XIe CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE 
Bruxelles, 20-26 août 1953 


Nous avons l’honneur de vous communiquer les renseignements 
suivants concernant le XIe Congrès international de Philosophie 
qui se tiendra à Bruxelles en 1953. 


I. Date du Congrès 


La séance d’ouverture est fixée au jeudi 20 août 1953 à 10 h. 30. 
Le Congrès se clôturera mercredi 26 août dans la soirée. 


II. Inscription au Congrès 

Le Congrès comprendra : 

a) des membres actifs qui participent à tous les travaux du 
Congrès et reçoivent les volumes des Actes ; 

b) des membres adhérents qui peuvent assister à toutes les mani- 
festations du Congrès, mais ne reçoivent pas les Actes et ne sont 
pas autorisés à présenter de communication ni à prendre la parole 
aux séances. 

Le montant de la cotisation est de 500 francs belges pour les 
membres actifs et de 200 francs belges pour les membres adhérents. 


III. Organisation des séances 


Le Congrès comportera cinq séances plénières qui se tiendront 
le matin de 10 à 12 h. 30, et des séances de section qui auront lieu 
l’après-midi, de 15 à 18 h. 

Dans la mesure du possible les séances seront organisées de 
manière à grouper les communications autour d’un même problème. 

Les orateurs des séances plénières seront choisis parmi les 
membres qui auront fait parvenir une communication. Ils dispose- 
ront de 20 minutes pour leur exposé ; après chaque exposé, 50 mi- 
nutes seront prévues pour la discussion. 

Dans les séances de section chaque orateur disposera de 10 mi- 


nutes pour son exposé, à la suite duquel 45 minutes seront réser- 
vées à la discussion. 
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Tenant compte des avis qui lui ont été communiqués en réponse 
à la circulaire n° 1, le comité exécutif a décidé de surseoir à l’éta- 
blissement définitif des divisions et des sections du Congrès jus- 
qu’au moment où il sera en possession du texte des communica- 
tions. A titre d'indication, le comité envisage de grouper les com- 
munications sous les rubriques suivantes : 


1. Théorie de la Philosophie ; 
2. Epistémologie, Métaphysique (ontologie, théorie générale 
des valeurs) ; 

3. Logique formelle et philosophie des sciences déductives ; 
4. Philosophie des sciences de la nature; 

5. Psychologie philosophique ; 

6. Philosophie du langage ; 

7. Philosophie de l’histoire ; 

8. Philosophie sociale ; 

9. Philosophie politique ; 

10. Philosophie du droit ; 

11. Morale; 

12. Esthétique ; 

13. Philosophie de la religion ; 
14. Histoire de la philosophie. 


IV. Communications 


1. Toute communication d'intérêt philosophique sera acceptée. 
Le comité se réserve le droit d’écarter les communications qui ne 
répondent pas à ce critère. Aucun membre ne peut présenter plus 
d’une communication. 

2. Les communications ne pourront dépasser huit pages in-4° 
dactylographiées à double interligne. Les communications plus 
longues ne seront pas imprimées. 

3. Les communications pourront être rédigées en français, 
anglais, allemand, italien et espagnol. 

4. Les auteurs sont priés d'indiquer sur leur manuscrit sous 
quelle rubrique ils désirent voir figurer leur communication. 

5. Le comité souhaite organiser des séances consacrées aux 


sujets suivants : 
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— Expérience et métaphysique ; 

— Portée de la preuve; 

— L'explication dans les sciences de la nature; 

— La connaissance d’autrui ; 

— La signification ; 

— L'intelligibilité de l'historique ; 

— Fondement et limites de l’autorité ; 

_— L'incidence du relativisme sur l’obligation morale ; 

— Robert de Lincoln dit Grosseteste (mort en 1253); 

— George Berkeley (mort en 1753). 

6. Le texte de toute communication doit parvenir au secréta- 
riat avant le 15 décembre 1952. Les auteurs recevront une seule 
épreuve d'imprimerie qui devra être retournée dans le plus bref 
délai au secrétariat. En cas de retard, le comité se chargera de la 
correction de l’épreuve. 

7. Les auteurs recevront 25 tirés à part de leur communica-. 
tion ; il leur sera loisible d’en commander un plus grand nombre 
à leurs frais. 


V. Publication des Actes 


Le comité a décidé de publier, trois mois avant l'ouverture du 
Congrès, le texte des communications. Celles-ci seront groupées en 
volumes suivant les divisions qui seront adoptées. Quinze volumes 
d'environ 200 pages sont prévus. 

Les membres qui en feront la demande recevront ces volumes 
à partir du 1er juin 1953. 


VI. Circulaires ultérieures 


Les circulaires ultérieures ne seront envoyées qu'aux personnes 
qui auront retourné au secrétariat le formulaire joint à la présente. 


LE COMITÉ EXÉCUTIF : 


M. Barzin, recteur de l’Université de Bruxelles, président. 
Mgr L. De Raeymaeker, président de la Société philosophique de 


Louvain, président de l’Institut supérieur de Philosophie de 
l’Université de Louvain. 
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Ph. Devaux, président de la Société Belge de Philosophie, profes- 
seur à l’Université de Liège. 

. Mansion, président du Wijsgerig Gezelschap te Leuven, profes- 
seur à l’Université de Louvain. 

. De Bruyne, professeur à l’Université de Gand. 

. De Coster, professeur à l’Université de Bruxelles. 

. De Waelhens, professeur à l’Université de Louvain. 

. Dopp, professeur à l’Université de Louvain. 

. Lameere, professeur à l’Université de Bruxelles. 

Ch. Perelman, professeur à l’Université de Bruxelles, secrétaire. 

H. L. Van Breda, professeur extr. à l’Université de Louvain, 

secrétaire. 


ua > 


Adresse du secrétariat : Ch. PERELMAN, 
32, rue de la Pêcherie, 
UCCLE-BRUXELLES 


Communication | Mitteilung | Communication 


A partir du prochain numéro (ou au plus tard dès le numéro 
suivant), nous ouvrirons une rubrique bibliographique que nous 


chercherons à tenir à jour. 
Im nächsten (oder spätestens im übernächsten) Heft werden 


wir mit der Verôffentlichung eines Literaturblattes beginnen. 
In the next issue (or at the latest in the one following it) we 
shall begin with the publication of a series of reviews. 


Ont collaboré à ce numéro : 


GoNSETH, Ferdinand. Goldauerstrasse 60, Zurich. 
ISsAYE, R. P. Gaston. Facultés Saint-Albert de Louvain, 
23,route de Mont-Saint-Jean, Louvain. 


PERELMAN, Chaïm. 32, rue de la Pêcherie, Bruxelles. 
ScraccA, Michel, Frédéric. Faculté des Lettres, Université de Gênes, 
Italie. 


SOTTIAUX, R. P. Collège de Jésuites, Charleroi, Belgique. 


